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Miikellefler kanuni siiresinde vermeyi unuttuklari vergi beyannamelerini VUK un 371. Madde hiikmii
cercevesinde pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle vergi ziyar cezast Odemeksizin
verebilecekleri gibi kanuni siiresinde verilmis olan beyannamelerini pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmak suretiyle diizeltebilmektedir. Pigmanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesinin sartlarindan
birisi de miikellef hakkinda vergi incelemesine baglanmamis veya takdir komisyonuna sevk edilmemis
olmasi gerekmektedir. Miikellef hakkinda vergi incelemesine baslanilmis veya takdir komisyonuna
sevk edilmis olunmasi halinde, miikellefin pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmamasi belli dl¢iide
kabul edilebilir olmakla birlikte, vergi inceleme donemi disinda kalan dénemler i¢in de miikellefin s6z
konusu haktan yararlandirilmamasi, vergi incelemesinin tig-dort yil siirebildigi durumlar da dikkate
alindiginda dogru degildir. Ayrica, pismanlik hiikiimlerinden faydalanan miikelleflerin “ay kesri tam
ay kabul edilerek” bazi durumlarda bir giin gecikme i¢in 30 giin iizerinden pismanlik zammi
hesaplanmasi da faiz veya zammin paranin zaman degeri iizerinden hesaplanmasi ilkesine ve 6183
sayili Kanunun 51. Maddesi hiikmiine aykir1 oldugunu degerlendirmekteyim. Son olarak, pismanlik
hiikiimlerinden faydalanarak beyanname veren miikelleflerin uyumlu miikelleflere taninan %5 vergi
indirim hakkindan yararlandirilmamasi yoniindeki idari uygulama da kanunun amacina uygun
diismemektedir.

ANAHTAR KELIiMELER

Pismanlik Ve Islah, Pismanlik Zammi, Uyumlu Miikelleflere Vergi Indirimi, Gecikme Faizi, Gecikme
Zammi, Diizeltme Beyannamesi

I- GIRIS

Vergi Usul Kanunu’nun “pismanhik ve islah” baslikli 371linci maddesinde, vergi beyannamelerini
pismanlik hiikiimlerinden yararlanarak veren miikelleflerin, 6deme siiresi ge¢mis vergileri gecikme
zammi oraninda hesaplanacak pismanhk zammu ile birlikte haber verme tarihinden itibaren 15 giin
icinde 6demeleri halinde, haklarinda vergi ziyai cezasi kesilmeyecegi hilkme baglanmistir. Pigsmanlik
talebi miikellefin yaptigi hatali islemi kendiliginden diizeltmesi niteliginde olup, meydana gelen
hatadan dolay1 nedamet duygusunu ifade etmektedir. Vergi hukuku gibi yoruma dayali pek ¢ok
konunun yer aldigi dinamik bir uygulamada miikellefler tarafindan istenmeden yapilan hata ve
noksanliklarin ceza 6demeksizin tamamlanmasina imkan veren pismanlik miiessesesinin, bir miikellef
hakki olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanuni siiresi i¢inde verilmemis beyannameler i¢in pigmanlik hiikiimlerinden yararlanilabilecegi gibi
verilmis beyannamelerin diizeltilmesi amaciyla da belli sartlara uyulmasi halinde pismanlik
hiikiimlerinden yararlanilmas1 miimkiindiir.

Gerek vergi yargist gerekse AYM pismanlikla verilen beyannameye ihtirazi kayit serhi koyarak dava
acilmasimin pismanlik haliyle bagdasmadig goriisiindedir.” 2577 sayili Kanunun 27/4 iincii maddesine
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2 Damistay’in muhtelif kararlarina gére, VUK un 378/2. Madde hiikmii gerekge gosterilerek diizeltme amaciyla pismanlikla
verilen beyannameye ne yazik ki ihtirazi kayit serhi konulmasi kabul edilmemektedir. Bu goriise katilmiyorum. Vergi
uygulamasinda zaman i¢inde ortaya ¢ikan goriis farkliligi ve degerlendirmeler karsisinda, miikellefin son sozii yargiya
birakmasi hukuk devleti olmanin geregidir. Vergi yargisi miikellefin diizeltme beyannamesi vermesinde idarenin zorlama
durumuyla siirli olarak, ihtirazi kayit serhini kabul etmektedir. Bu konuda yasal diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.



gore ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine tarh edilen vergi ve cezalar icin a¢ilan davalar tahsil
islemini durdurmaz.

Vergi Usul Kanunu’nun “pismanlik ve 1slah” baglikli 371inci Madde metni asagidaki gibidir:

“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasim gerektiren fiilleri igleyen miikelleflerle bunlarin
islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden
dilekge ile haber vermesi hdlinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi
kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir makama
dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda
bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmast sarttir.).

2. Haber verme dilekcesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde haber verilen olayin ilgili
oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi incelemesine baslandigt veya olayin ve ilgili oldugu vergi
tiirviniin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (Kagak¢ulik sucu teskil eden fiillerin
islendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara gecirilmis olmasi.

3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekgesinin verildigi tarihten
baslayarak onbes giin icinde tevdi olunmast.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslayarak
onbes giin igcinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve 6deme stiresi ge¢mis bulunan vergilerin, ddemenin geciktigi her ay ve
kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oraminda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baglayarak onbes giin i¢inde odenmesi.

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.

b

Hazine ve Maliye Bakanligi maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir.’

Kanuni siiresinde verilmemis vergi beyannamelerinin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanilarak
verilmesi veya verilmis olan beyannamelerin diizeltilmesi, miikelleflerin vergiye olan goniillii
uyumlarini artirmasit ve devletin daha az maliyetle vergi tahsil etmesini saglamasi amaglanmaktadir.
Pigsmanlik talebinin yazili olarak bir dilekce ile yapilmasi yaninda beyanname {iizerine “pismanlik
taleplidir” yazilmas1 veya elektronik ortamda verilen beyannamelerde pigsmanlikla ilgili kutucugun
isaretlenmesi yeterlidir.® Beyana tabi vergi sistemlerinde biitiin miikelleflerin vergi incelemesi yoluyla

2 Ote yandan, vergi dairesinin bazi faturalarin sahte oldugu iddias {izerine miikellef tarafindan ihtiraz1 kayit
serhi konularak pigsmanlikla verilen diizeltme beyannamesi {lizerine agilan davanin vergi yargisi tarafindan
reddedilmesi iizerine, AYM’ye bireysel basvuruda bulunan miikellefin talebini inceleyen AYM’ nin 3.4.2019
tarihli RG’de yayimlanan 27.2.2019 tarihli 2015/15100 sayilt bireysel basvuruya iliskin kararinda;
beyannamelere ihtirazi kayit konularak dava agilamayacaginin ileri siiriilmesi pismanlik kurumunun dogasindan
kaynaklanan bir sinir olustursa da ayni iddianin siiresinden sonra verilen diizeltme beyannameleri igin gegerli
olamayacagi, idari yorumla beyannamenin diizeltilmesinin istenmesi durumunda miikellefin bu durumun
hukuken tartisilir kilinmasini isteyebilmesi gerektigi, miikelleflerin bu durumu vergi mahkemesi 6niinde tartisma
konusu yapabilmesi i¢in diizeltme beyanina ihtirazi kayit koyma hukuki imkani disinda bir segeneklerinin
bulunmadigi, mahkemelerin VUK’un 378/2. Maddesindeki kuralin diizeltme beyanma ihtirazi kayit
konulmasiin dava agma hakki vermeyecegi seklinde yorumlamasinda siirecin tiimiine bakilmasi, somut olayda
basvurucularin miidahalenin hukuka aykiri olduguna yonelik iddia ve itirazlarini etkin bir bigimde sunamama
sonucuna yol agtig1 ve basvurucularin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz olduguna ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.



beyannamelerinin dogrulugunun kontrolii miimkiin degildir. Vergi sistemimizde &teden beri var olan
bu miiessesenin uygulanmasinda ortaya cikan farkli goriis ve uygulamalar hep var olmustur. Bu
makalemizde pismanlik miiessesesinin uygulanmasinda karsilasilan ¢ 6nemli konuya iliskin
agiklamalarima ve goriislerime yer verecegim.”

1- Hakkinda vergi incelemesi baslanilan miikelleflerin inceleme kapsaminda olmayan donem
beyannamelerinde pismanlik hiikiimlerinden yararlanilip yararlanilamayacag,

2- Kanuni siiresinde verilmeyen vergi beyannamesinin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanilarak
verilmesi halinde vergiye uyumlu miikelleflere taninan %35 vergi indirim hakkindan yararlanip
yararlanamayacagi.

3- Pigmanlik zamminin hesabi,

- Hakkinda Vergi Incelemesi Baslamlan Miikelleflerin Inceleme Kapsamina
Alinmayan Doénemler i¢in Pismanhk Hiikiimlerinden Yararlamp
Yararlanamayacag

Pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in, “Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar
tarafindan miikellef nezdinde haber verilen olayin ilgili oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi
incelemesine baslandigt veya olayin ve ilgili oldugu vergi tiriintin takdir komisyonuna intikal
ettirildigi giinden evvel verilmig ve resmi kayitlara gegirilmis olmast” gerekmektedir. Bu hilkkme gore
pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in haber verme veya pismanlikla beyanname verme
tarihinden 6nce miikellef hakkinda vergi incelemesine baslanmamis olmasi gerekmektedir. Vergi
incelemeleri Vergi Usul Kanunun 135. Maddesinde belirtilen vergi miifettigleri tarafindan ytriitiliir.
Vergi incelemeleri, “Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”
¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. °

Yonetmeligin 6’nc1 maddesinde, vergi inceleme gorevinin yazi ile verilecegi, bu yazilarda incelemenin
tiiriine, gerekgesine, dénemine ve stiresine iligskin hususlara yer verilecegi, vergi incelemesinin, sadece
inceleme gorev yazisinda belirtilen konu ve doneme iliskin olarak yapilacagi, inceleme konusu ve
donemi ile ilgili olmayan herhangi bir hususa iligkin miikelleften bilgi ve belge talebinde
bulunulamayacagi, Yonetmeligin 11 inci maddesinde, incelemeye baslama bildiriminde, incelemenin
tiirii (tam/simirh) incelemeye alinma gerekgesi, incelemenin konusu, inceleme dénemi, vergi tiirii
ve miikelleflerin hak ve yilikiimliiliklerine yer verilecegi belirtildikten sonra, 23. Maddesinde
incelemelerin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanacagi, incelemeye baslanildig: tarihten itibaren,
tam inceleme yapilmasi halinde en fazla bir yil, sinirli inceleme yapilmasi halinde en fazla alt1 ay,
katma deger vergisi iade incelemelerinde ise en fazla ii¢ ay i¢inde incelemenin bitirilmesinin esas
oldugu, incelemenin bu siirelerde tamamlanamayacaginin anlasilmasi halinde ilgili vergi miifettiginin

AYM 4.6.2017 tarih ve E:2017/24; K: 2017/112 sayili kararinda ise, “kanuni siiresinden sonra verilen
beyannamelere ihtirazi kayit konulup konulamamasi hususunun igtihat farkliligina neden oldugu gerekgesiyle
Anayasaya aykir1 oldugu ileri siirlilmiis ise de herhangi bir diizenlemenin mahkemeler arasinda yargilama
hukukunun dogast geregi oldugu ve Anayasal sorun olusturmadigina karar verilerek dava reddedilmistir.

AYM’nin 11.8.2020 tarihli RG’de yayimlanan 1.7.2020 tarihli 2016/70 sayili bireysel basvuru kararinda ise,
pismanlik hiikiimlerinden faydalanma yoniinde bir irade gostermeden diizeltme beyanina ihtirazi kayit koyan
miikellefin dava acabilme isteginin hukuken korunmasi gerektigini kabul etmis, ancak onceki donemlere ait
vergi beyannameleri {izerinde yapilan vergi incelemesi sonucundaki tarhiyatlar nedeniyle izleyen yillardaki
beyannamelerin de incelenme ihtimali {izerine, beyannamelerini ihtirazi kayitla diizelterek dava agan miikellefin
davalarinin vergi yargisinca reddedilmesi nedeniyle yapilan bireysel bagvuru tizerine verilen kararda, s6z konusu
islemin basvurucuya sahsi asir1 bir kiilfet yiikklemedigi gerckgesiyle reddedilmistir.

5 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik 31.10.2011 tarihli R.G’de yayimlanmustir.
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talebi tlizerine tam ve sinirli incelemelerde alti ayi, katma deger vergisi iade incelemelerinde ise iki
ay1 gecmemek {izere ek stire verilebilecegi belirtilmektedir.

Her ne kadar Yonetmelikte vergi incelemesinin incelemeye baslandiktan sonra 6+6 ay olmak iizere en
fazla bir yil icinde tamamlanmasi Ongoriilmekte ise de, uygulamada bu siirelerin asildigt
goriilmektedir. Ayrica, Kanun hiikkmiinde pismanliktan yararlandirilmama hali vergi tiiri ile
sinirlandirilmig olmakla birlikte, uygulamada “tam incelemelerde” vergi tiirli olarak, gelir/ kurumlar
vergisi+ KDV belirtilmekte, miikellef OTV miikellefi ise bunlara OTV de eklenmektedir. Boylelikle
“vergi tlirll” konusunda 7338 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin pratikte miikellef hakkina katkis1
sinirli kalmigtir. Bu nedenle, vergi tiirii kriterinin yaninda vergilendirme doneminin de dikkate
almmmas1 gerekmektedir.

Vergi incelemesine alinmis olan bir miikellefin, inceleme siireci tamamlanincaya kadar vergilendirme
dénemine bakilmaksizin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacak nudir? Ornegin, 2022 hesap
donemine ait kurumlar vergisi ve KDV yoniinden Haziran 2023 ayinda vergi incelemesine alinan bir
miikellefin, 2024 yili Mayis ayina ait KDV beyannamesi i¢in pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiin miidiir? Gelir Idaresi Bagkanhiginca bu durumdaki miikellefin vergi incelemesi
sonuclanmadigi gerekgesiyle pigsmanlik hiikiimlerinden yararlandirilmamaktadir. Bana gbre bu
uygulama pismanlik miiessesinin amacina ve kanun hiikmiine ve vergi inceleme pratigine aykiridir.
Soyle ki, s6z konusu miikellefin 2022 yilina ait kurumlar vergisi ve KDV beyannamelerinin pigsmanlik
hiikiimlerinden yararlanilarak diizeltilmesi veya hi¢ verilmeyen beyannamenin verilmesi miimkiin
degildir. Bu konu tartisma disidir. Ancak, bu miikellefin vergi incelemesine alinmayan 2023 ve 2024
yilina ait vergi beyannamelerinin pigsmanlik hiikiimlerine gore diizeltilmesi veya verilmemis
beyannamelerin verilmesine engel olacak bir diizenleme bulunmamaktadir. Keza, miikellefe
gonderilen vergi inceleme baglama yazisinda incelemenin donemi 2022 yili, konusu kurumlar vergisi
ve KDV’dir. Vergi miifettisinin miikellefin 2023 veya 2024 yili icin miikelleften bilgi ve belge
istemesi, vergi incelemesinin kapsamini re’sen genigletmesi yukarida belirtilen yonetmelige gore
miimkiin degildir. Oyleyse vergi incelemesi kapsamia alinmayan 2023 ve 2024 yillarina ait vergi
beyannamelerinin miikellef tarafindan diizeltilmesi veya tamamlanmasi kanun hiikmiiniin hatal
yorumundan kaynaklanmaktadir. Kanun hiikmiinde “vergi tiirii” ayrimina yer verildigi halde vergi
donemi ayrimina yer verilmemis olmasi, kanun hiikmiiniin incelemeye alinmayan yillar igin de
pismanlik hiikiimlerinden yararlanilamayacagi seklinde anlagilmamalidir. Kanun hitkmiiniin bu sekilde
yorumlanmasi halinde vergi incelemesine alinmis olan bir miikellefin bazi durumlarda 5-6 yil
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasina engel olacaktir. Bu durumun miikellef hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmesi gerekir. Vergi inceleme siiresinin uzun tutulmasindan miikellef neden zarar
gorsiin?

Ornegin, 2018 veya 2019 yili hesaplarimin tam veya kismi incelemeye alinmasmin, miikellefin 2021
yili i¢in pismanlikla beyanda bulunmasini engellemek bir miikellef hakkini yok etme sonucunu
doguracaktir. Kald1 ki devletin mali egemenlik hakkindan kaynaklanarak olusturdugu mali kanunlarin
verdigi ustiin ve giglii yetkileri kullanan idare karsisinda, miikelleflerin sahip olduklar1 haklari,
smirlayict degil genisletici yorum ile degerlendirmek gerekmektedir. Ancak uygulamada vergi
dairelerinin bu konuda kanunun lafzi yorumuna bakip kat1 bir tutum sergiledikleri ve her hangi bir yil
bir vergi tiriinde incelemeye alinan miikelleflerin diger yillar i¢in s6z konusu vergi tiirlinde
verecekleri pismanlik beyanlarini kabul etmedigi goriilmektedir.®

Danigtay 9. Dairesinin 17.09.202 tarih ve E:2009/3957; K:2012/4625 sayili karar1 da yukarida
belirttigimiz goriiglimiiz paralelinde olup, VUK’un 371. maddesinde vergi inceleme kapsamina
alinmayan hesap donemi igin miikellefin pismanlik hilkkmiinden faydalanmasini engelleyen bir hiikiim

® Bumin Dogrusdz, Pigsmanlikta Vergi Tiiriinlin Siire Yoniinden Anlami (Hukuka Gore 28.6.2022)



bulunmamaktadir. Danigtay 9. Dairesi soz konusu kararinda, “dosyada bulunan vergi dairesi
yazisinda, davact hakkinda 2006/Aralik donemine iliskin olarak vergi incelemesi bulunmadigi,
incelenen donemlerinin 2007/Haziran ve Temmuz donemleri oldugu belirtildiginden pismanlik
talebinin kabul edilmemesi suretiyle kesilen cezada yasaya uygunluk bulunmadigindan istanbul 2.
Vergi Mahkemesi'nin 30.12.2008 tarih ve E:2007/3535, K:2008/3454 sayili kararinin bozulmasina
oybirligi ile karar vermistir.

Sonug itibariyla, miikellefin 2022 yilina ait hesap ve islemlerinin kurumlar vergisi ve KDV yoniinden

vergi incelemesine alinmig olmasi halinde, yukarida belirtilen Yonetmeligin 6’nc1 maddesine gore,
“vergi incelemesinin, sadece inceleme gorev yazisinda belirtilen konu ve déneme iliskin olarak
yapilacagi, inceleme konusu ve donemi ile ilgili olmayan herhangi bir hususa iliskin miikelleften
bilgi ve belge talebinde bulunulamayacagr” seklindeki agik hiikiimler gergevesinde vergi inceleme
elemani yeni bir gorevlendirme yazisi ile gorevlendirilmedikge, vergi inceleme elemaninin miikellefin
2024 yilna iligkin iglemlerini vergi incelemesine almasi veya vergi incelemesine baglamasi hukuken
miimkiin olmadigindan, 2022 yili i¢in baslatilan vergi incelemesi gerekge gosterilerek, 2024 yili igin
verilen pigsmanlik talepli beyanname nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasinin hukuka aykir1 olacagi
aciktir,

1l1- Inceleme Dénemi Disinda Kalan Dénemler i¢in Verilen Pismanlik Beyannamelerinin
Kabul Edilmemesinin Sonuclari

VUK’un 371 nci maddesinin birinci fikrasinin 2 inci bendine gore, vergi incelemesine alinan doneme
ait vergi tiirii icin verilecek beyannameler i¢in “pismanlik” hiikiimlerinden yararlanilamayacagi
konusunda bir tereddiit yoktur. Vergi Idaresi miikellef hakkinda vergi incelemesine baslandiktan sonra
gerek vergi incelemesine alinan donemlerden dnceki gerekse vergi incelemesine alinan donemden
sonraki tiim donemler igin incelemeye alinan vergi tirli nedeniyle miikelleflerin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanamayacagi goriisiindedir. Bu goriise katilmiyorum.

Daha once de belirttigimiz gibi uygulamada smirli vergi incelemeleri harig¢, vergi inceleme
gorevlendirmelerinde, inceleme donemi yaninda “kurumlar + KDV” veya “gelir + KDV” vergi tiirleri
inceleme kapsamina alinmaktadir. Dolayisiyla iki temel vergi birlikte inceleme konusu olarak
belirlenmektedir. Pigmanlik hitkkmiinden faydalanamama hali inceleme donemi ile sinirli olmalidir.
Inceleme doénemi disindaki donemler icin miikellef tarafindan verilen beyannamedeki vergi tutari
tizerinden vergi ziyai cezasinin %50 yerine bir kat olarak kesilmesi, miikellef hakkinda ikmalen veya
re’sen yapilmig bir tarhiyattan s6z edilemeyecegi icin miikellefin uyumlu miikelleflere vergi indirim
hakkindan yararlanmasina engel bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak, inceleme donemine iligkin
olarak inceleme kapsamindaki vergi tiiri igin vergi inceleme raporuna istinaden vergi tarh edilmesi
halinde, miikellefin incelemenin yapildigr donemden itibaren {i¢ y1l siire ile uyumlu miikelleflere vergi
indirim hakkindan yararlanmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Ornegin, 2022 yili igin sadece KDV yd&niinden vergi incelemesine alinan miikellefin 2024 yili igin
KDV yoniinden verdigi diizeltme beyannamesinin pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmamasi
halinde, 2024 y1l1 i¢in miikellefin beyani tizerinden tarh edilen KDV tahakkuk fisi izerinden tahakkuk
etmis olacagindan ve 2024 yili i¢in ikmalen veya re’sen vergi tarhindan s6z edilemeyeceginden
miikellefin uyumlu miikelleflere vergi indirim hakki bu durumdan etkilenmeyecektir. Ancak, 2022 yili
icin vergi inceleme raporuna istinaden ikmalen veya re’sen vergi tarh edilmis olmasi halinde, miikellef
ic yil stire ile (2022, 2023 ve 2024 yillar1 i¢in) uyumlu miikelleflere vergi indirim hakkindan
yararlanamayacaktir. Bu takdirde, miikellefin 6nceki yillarda yararlandig vergi indirimleri vergi ziyai
cezas1 uygulanmaksizin gecikme faizi ile birlikte tahsil edilecektir.

IV- Kanuni Siiresinde Verilmeyen Vergi Beyannamesinin Pismanhkla Verilmesi Halinde
Uyumlu Miikelleflere Vergi Indiriminden Yararlamhp Yararlamlamayacag



GVK’nin miikerrer 121 nci maddesinde diizenlenen “uyumlu miikelleflere vergi indirimi” nedeniyle
miikellefe taninan %35 oranindaki gelir/kurumlar vergisi indiriminden yararlanabilmenin sartlarindan
birincisi kanunda sayilan vergi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis olmasidir. Kanuni
stiresinde verilmis olan bir beyanname i¢in sonradan verilecek diizeltme beyannamesinin her hal ve
takdirde, ikmalen, re’sen veya idarece bir tarhiyat yapilmadan 6nce, diger bir ifade ile vergi/ceza
ihbarnamesi diizenlenip miikellefe teblig edilmeden veya vergi incelemesine baslanmadan Once
verilmis olmas1 gerekmektedir.

Gelir Idaresi Baskanlig1 %5 oranindaki vergi indiriminden yararlanabilmek icin siiresinde verilmis bir
beyanname igin diizeltme amaciyla pismanlik beyannamesi veren miikellefi s6z konusu haktan
yararlandirmakta, ancak kanuni siiresi i¢inde verilmeyen bir beyanname i¢in daha sonra pigmanlik
hiikiimleri kapsaminda verilen beyannamelerde miikelleflerin %5 oranindaki indirimden
yararlanamayacag1 goriisiindedir. Kanunun parantez i¢i hilkkmiinde “... veya * baglaci kullanilarak,
“pismanhikla verilen beyannameler bu sartin ihlali sayilmaz” denilmektedir. Pismanlik
beyannamesinin hi¢ verilmemis bir beyanname i¢in verilebilecegi gibi verilmis bir beyannameye ek
beyanname olarak verilmesi de miimkiindiir.

Verilmis bir beyanname iizerine 2026 yili i¢in 120.000 TL’ye kadar ikmalen, re’sen veya idarece
yapilacak vergi tarhiyatlari nedeniyle uyumlu miikellef vergi indirimi hakk:i ihlal edilmezken,
miikellefin herhangi bir nedenle vermeyi unuttugu bir beyannameyi bir giin sonra kendiliginden
pismanlikla verdigi takdirde, hi¢ beyanname verilmemis gibi islem tesis edilerek; Idare ilgili miikellefi
uyumlu miikelleflere vergi indirimi hakkindan yararlandiriimamaktadir. ‘idarenin uygulamasinda hig
verilmemis beyanname iizerine herhangi bir vergi tahakkuk ettirilip ettirilmemesinin de bir 6nemi
yoktur.

V- Beyannamenin Pismanhkla Verilmis Olmas1 Halinde Uyumlu Miikelleflere Vergi
Indiriminin Ihlalinden Séz Edilemez

GVK’nin miikerrer 121'nci maddesinin ikinci fikrasinda s6z konusu vergi indiriminden
faydalanabilmek i¢in; “indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan 6nceki son
iki yila ait vergi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis (kanuni siiresinde verilen bir
beyannameye iligkin olarak kanuni siiresinden sonra diizeltme amaciyla veya pismanhkla verilen
beyannameler bu sartin ihlali sayllmaz) ve bu beyannameler iizerine tahakkuk eden vergilerin
kanuni siiresinde 6denmis olmas1” gerektigi belirtilmistir.

Vergi Usul Kanununun 3 {incii maddesinde, vergi kanunlarinin yorumunda kanun hitkmiiniin lafz1 ve
ruhu ile hiikiim ifade ettigi belirtilmistir. GVK’nin miikerrer 121°nci maddesinin ikinci fikrasindaki
parantez i¢i hiikkmiinde, “veya” baglacindan sonra, “pismanlikla verilen beyannameler bu sartin ihlali
sayllmaz” denilmek suretiyle, kanun hiikmiiniin farkli sekillerde yorumlanmasi imkanimi ortadan
kaldirmistir. Kanun hitkmii soyledir:

“Indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan oénceki son iki yila ait
vergi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis (kanuni stiresinde verilen bir beyannameye iligkin
olarak kanuni siiresinden sonra diizeltme amaciyla veya pismanlikla verilen beyannameler bu sartin
ihlali sayilmaz)”

" GVK 'min Miik. 121. Maddesinin 2. Fikrasimin 2. Bendinde, “kesinlesen tarhiyatlarin indirimin hesaplanacag
beyannamenin ait oldugu yil icin gegerli olan birinci fikradaki indirim tutar sinirvmin (2016 yili igin 12.000.000
TL) %1°’i asmamasi durumunda bu sart ihlal edilmis sayilmaz” denilmektedir.
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Kanunun hiikmiiniin lafz1 agiktir. Parantez i¢i hiikiimde “veya” baglaci ile ayrilmig sirali iki climle
bulunmaktadir. 1.) Kanuni siiresinde verilen bir beyannameye iliskin olarak kanuni siiresinden sonra
diizeltme amaciyla verilen beyannameler bu sartin ihlali sayilmaz. 2.) Pigmanlikla verilen
beyannameler bu sartin ihlali sayllmaz. Bu yorum, Tiirkge dil bilgisinin yazim kurallarinin da bir
geregidir.  Gelir Idaresi Baskanlhifi parantez igindeki boliimii sdyle okumaya ve anlamaya
caligmaktadir: “kanuni siiresinde verilen bir beyannameye iliskin olarak (virgiil) kanuni siiresinden
sonra diizeltme amaciyla veya pismanlikla verilen beyannameler bu sartin ihlali sayilmaz.” Ne yazik
ki, kanun hiikmiinde s6z konusu virgiil bulunmadig1 halde, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan ve 301 nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginin 4.1. boliimiinde s6z konusu climleye kanun
hiikkmiinde bulunmadigi halde “virgiil” konuldugu ve ciimlenin anlamimin degistirilmeye ¢aligildigi
goriilmektedir. Tebligdeki ciimle soyledir: “Ote yandan, kanuni siiresi icerisinde verilen bir
beyannameye iliskin olarak, kanuni siiresinden sonra diizeltme amaciyla veya pigsmanlikla verilen
beyannameler vergi indiriminden yararlanilmasina engel teskil etmeyecektir.” Kanun hiikiimlerinin
anlasilmasinda ve yorumlanmasinda noktalama isaretleri kelimeler kadar 6nemlidir.

Lafzi yorum bir kenara, sistematik yorum yapilmasi halinde de ayni1 sonuca varilmaktadir. S6yle ki,
bir vergi beyannamesinin diizeltme amaciyla verilebilmesi i¢in daha 6nce verilmis bir beyannamenin
olmasi gerektigi halde, pismanhk hiikiimlerinden faydalanabilmek icin daha once verilmis bir
beyannameye ihtiya¢ yoktur. Oyleyse ciimlenin basinda gecen “kanuni siiresinde verilen bir
beyannameye iligkin olarak” ibaresinin, hi¢ verilmemis beyannameler ile ilgisi oldugunu diistinmemizi
gerektirecek bir sebep de yoktur. Dolayisiyla, “kanuni siiresinde verilen bir beyannameye iliskin
olarak” ibaresinin sadece diizeltme yoluyla verilen beyannameleri kapsadigi agiktir.

Son olarak amagsal yorum yapilmasi halinde ise, Tirk Vergi Sisteminde yaklasik 70 yildan beri
uygulanmakta olan pismanlik miiessesesi, gerek siiresinde verilen beyannamelerin diizeltilmesi
amaciyla, gerekse siiresinden sonra verilen beyannameler i¢in uygulanmaktadir. Pigmanlik
sOzcliglinlin anlam1 da bu sekildedir. Siiresinde verilen bir beyannameye istinaden pismanlikla verilen
bir beyanname ile siiresinde verilmeyen bir beyannameye ek olarak verilen pismanlik beyannamesi
arasinda sonucu itibartyla bir fark yoktur. Her ikisinde de tahakkuku gereken vergi, kismen veya
tamamen zamaninda tahakkuk ettirilmemis olabilir. Pismanlik beyaninin kendisi bizatihi yasalara
“uyumun” gostergesidir. Yasaya herhangi bir nedenle uyulmamis olunmasi halinde bu durumu
kendiliginden devlete bildiren kisiye ceza kesilmemesi basl basina bir vergiye uyum ornegidir. Diger
taraftan, herhangi bir nedenle vergi beyannamesini kanuni siiresi i¢inde vermeyen bir miikellefin
beyannamesini kendiliginden veren ve tahakkuk eden vergiyi pismanlik zammini ile birlikte yasal
stiresi icinde 6deyen miikellefe 6l¢iisiiz bir miieyyide uygulanmasi (ii¢ y1l siire ile %5 vergi indirim
hakkindan yoksun birakilmasi) ne hukuk mantigi ile ne de kanunun getirilis amaci ile uyumludur.

Emsal Yargi Kararlan

Yargiya intikal etmis pekgok olayda, mahkemeler hi¢ verilmemis beyannamelerle ilgili olarak
pismanlikla verilen beyannamelerin uyumlu miikelleflere vergi indiriminden yararlanilmasina engel
teskil etmeyecegi yoniinde kararlar vermistir.  Gerekgelerine katilmamakla Dbirlikte, farkli
mahkemelerin aksi yonde kararlarmin da bulundugunu belirtmek isterim.

Ankara 4. Vergi Mahkemesi 15.10.2019 tarih ve E: 2019/439; K:2019/839 sayili kararinda;*
pismanlikla verilen beyannamelerin indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan
onceki son iki yila ait vergi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis olma sartinin ihlali
sayillmayacagi agik¢a hitkkme baglandigindan ve indirimden yararlandirilmama nedeni olarak gosterilen
damga vergisinin de pismanlikla beyan edilerek Odendigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf
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bulunmadigindan davacinin vergiye uyumlu miikellefler i¢in getirilen %5 indirim hakkindan
yararlandirilmasina iligkin islemde hukuka uyarlik goriilmediginden ” davanin kabuliine karar
vermistir.® S6z konusu karar, Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 15.01.2020
tarih ve E:2019/1635; K:2020/6 sayili karari ile kesinlesmistir.

Ankara 4. Vergi Mahkemesi 30/12/2022 tarih ve E:2022/883, K:2022/2577 sayili karar1 da bu yonde
olup, Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, Ankara 4. Vergi Mahkemesinin bu
kararinin istinaf incelemesinde davali idarenin vergi mahkemesi kararmin kaldirilmasi yoniindeki
talebini 31/05/2023 giin ve E:2023/588, K:2023/538 say1l1 karar1 ile reddetmistir.

Muhtasar beyannamesini pismanlikla veren miikellef hakkinda Ankara 1. Vergi Mahkemesi
30.10.2019 tarih ve E:2019/461; K:2019/1149 sayili karari ile davayr kabul etmis olup, bu karar
Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 21.10.2020 tarih ve E:2020/215; K:2020/
763 sayili karari ile hukuka uygun bulunmustur. Ankara BIM 1. Vergi Dava Dairesinin yukaridaki
karariin davali idarenin temyizen bozulmasi talebini inceleyen Danistay 9. Dairesi, 22.5.2025 tarih ve
E.2023/8555 K: 2025/2410 sayil1 karar1 ile BIM’nin kararmi onanustir.

Boylelikle, Danistay 9. Dairesi GVK’nin miikerrer 121. Maddesinin ikinci fikrasinin (1) numaral
bendinin parantez i¢i hiikkmiindeki “... veya pismanlikla verilen beyannameler bu sartin ihlali
sayllmaz” seklindeki agik kurali dikkate alarak, pismanlikla verilen beyannamelerin kanuni siiresinde
verilmemis beyanname olarak degerlendirilemeyecegine hitkkmetmek suretiyle onemli bir ihtilafin
¢Oziimiinii saglanustir.’

VI- Pismanhk Zamminin Hesab1 Ne Sekilde Yapilmahdir?

Vergi Usul Kanunun 371 nci maddesinin birinci fikrasinin 5. Bendinde, “Miikellefce haber verilen ve
odeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, ddemenin geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun
51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraminda bir zamla birlikte haber
verme tarihinden baslayarak onbes giin icinde ddenmesi” gerektigi hilkkme baglanmistir. Bu hilkme
gore pismanlik zamminin hesabinin 6183 sayili Kanunun 51 nci maddesi ¢ergevesinde hesaplanmasi
gerekmektedir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun Gecikme Zammi, Nispet ve
Hesabi baslikli 51 nci maddesinin birinci fikrasinda su hiikiimlere yer verilmistir:

“Amme alacagimin ddeme miiddeti icinde ddenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her
ay icin ayrt ayrt % 4 (21/5/2024 tarihli ve 32552 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 8484 sayili
Cumhurbaskan: Karari ile %45 olarak belirlenmistir.) oraninda gecikme zammu tatbik olunur. Ay
kesirlerine isabet eden gecikme zammu giinliik olarak hesap edilir.”

87194 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle damga vergisi beyannameleri kapsam disinda birakilmustir.

® Danistay 9. Dairesi s6z konusu kararinda, ayrica, BIM nin miikellefin beyannamesinde “vergi indirimi” satirmda gosterilen
174.267 TL’lik kismin vergi borglarina mahsup edilerek kullanilmasi gerektigi yoniindeki goriisiine katilmayarak, mahsup
stiresi gegen vergi indirim tutarinin da miikellefe faizi ile birlikte iade edilmesi gerektigi goriisiiyle dosyay1 davacinin talebi
dogrultusunda yeniden karar verilmek iizere BIM’e gdndermistir.

Danistay 9. Dairesi benzer nitelikteki 4.3.2024 tarih ve E.2023/5224 K:2024/1059 sayili Kararinda ise, beyannamede yer alan
vergi indirimine isabet tutarin Kurumlar vergisinden mahsup edilememesi nedeniyle bu vergi davaci sirket tarafindan
6dendiginden, vergi indirimine iligkin sartlar1 saglayan davaci sirketce 2018 yili kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi
gereken tarihi izleyen bir tam yil icinde beyani iizerine tahakkuk eden diger vergilerin ddenip ddenmedigi ve 6denmisse
6deme tarihleri de dikkate alinarak, bu vergilere iliskin yapilan 6demeler ile vergi indiriminden 6denmesi gereken kurumlar
vergisi mahsup edildikten sonra kalan vergi indirimi tutar1 olan 324.504,82-TL'nin karsilagtirilmasi suretiyle olusacak sonuca
gdre bu kisim ydniinden yeniden bir karar verilmesi gériisiiyle dosyayi ilgili BIM’ye iade etmistir. Mahkeme bu kararinda,
miikellefin beyannameyi izleyen bir tam yil i¢inde iadesi istenen vergi indirim tutar1 kadar 6denecek vergisinin bulunup
bulunmadiginin aragtirilmasini istemistir.



213 sayili Vergi Usul Kanunun 371 inci maddesinde 1985 yilinda 3239 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan 6nce pismanlik zamminin, “...0demenin geciktigi her ay ve kesri i¢cin %2 nispetinde
zamla birlikte....” scklindeki ifade nedeniyle ortaya cikan ihtilaflart onlemek i¢in 6183 sayili
Kanunun 51. Maddesine atif yapilarak her ay ve kesri deyiminin Vergi Usul Kanunun 18.
Maddesindeki aylik siireden 30 giiniin anlasilmasi, ayrica ay kesirlerine isabet eden pismanlik
zamminin hesabinin, gecikme zamminda oldugu gibi giinliikk olarak hesaplanmasi amaglanmistir.
Yapilan bu diizenleme ile devlet alacaginin gecikmesi nedeniyle paranin getirisinden mahrum
kalman siireye isabet eden faizin dogru ve adil sekilde hesaplanmas1 6ngériilmiistiir. Ozetle, yapilan
diizenleme ile pismanlik beyannamesi veren miikelleflerin gecikilen siireye isabet eden tutardan
daha fazla zam (faiz) alinmasina neden olan tereddiit ortadan kaldirilarak, pismanlik hiikiimlerinden
faydalanan miikelleflerin faiz yoluyla cezalandirilmasina neden olan hatali uygulamaya son
verilmesi amaglanmugtir.

Yukarida belirtilen iki kanun hiikmiiniin birlikte incelenmesinden de goériilecegi tizere, gerek
gecikme zammu gerekse pismanlik zamminin hesabinda uygulanacak oran ve hesaplama yontemi
ayni esaslara baglanmistir. Buna goére, pismanlik zamminin hesabinda ay kesirlerinin giinliik, bir
aylik siirenin ise 30 giin olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Keza, 6183 sayili Kanunun 8.
Maddesinde siirelerin hesabinda Vergi Usul Kanununa yapilan atif nedeniyle Vergi Usul
Kanununun siirelerin hesabiyla ilgili 18. Maddesindeki hiikmiin dikkate alinmasi gerekmekte
oldugundan, bir aylik siirenin 30 giin olarak dikkate alinmas:1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. *°
Ancak, kanunun acik hilkmiine ve yiiksek yargi kararlarina ragmen, miikellef aleyhine olan hatali
pismanlik zammi hesap yontemi 40 yildan beri devam etmektedir.

Ornegin, 28.10.2025 tarihinde verilmesi gereken KDV beyannamesi ile 6denmesi gereken
10.000.000 TL KDV’nin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilarak bir giin sonra 29.10.2025
tarihinde verilmesi ve ddenmesi halinde, pismanlik zamminin ay kesirleri dikkate alinarak 1 giin
iizerinden (10.000.000%*%4,5*1/30)=15.000 TL olarak hesaplanmasi gerekmektedir. (Pigsmanlik
zamminin 8484 sayili Cumhurbagkani karari ile 21.5.2024 tarihinden itibaren aylik %4,5 oraninda
uygulanmasi gerekmektedir.) **

Ote yandan, vergi beyannamelerinin elektronik ortamda verilmesi nedeniyle pismanlikla verilen
beyannamenin verildigi tarihten itibaren miikellefe 15 giin 6deme siiresi (vade) verilmekte ve
pismanlik zamminin tutari bu siire de dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Miikellefin tahakkuk eden
vergiyi tahakkuk fisinde gosterilen siireden (vade) 6nce 6demesi halinde, erken 6denen giin sayisi
dikkate alinarak fazla tahakkuk eden ve 6denen kismin diizeltme hiikiimlerine goére miikellefe iade
edilmesi gerekmektedir.

“Miikellefin vade tarihinden 6nce 6demede bulunmasi ve erken 6demenin hesaplanan ve tahakkuk etti
rilen pismanlik zammin1 etkilemesi durumunda fazla hesaplanmig olan pismanlik zammi diizeltme hiik
iimlerine gore diizeltilir.”** Bu durum faizin, paranin satin alma giiciindeki azalmay1 (kaybi)
kargilamak iizere borglu tarafindan alacakliya yapilan ek 6deme (bedel) seklindeki ekonomik
yaklagimin tabi bir sonucudur.

Vergi Usul Kanunun 371 nci maddesinde 3239 sayili Kanun ile 1985 yilinda yapilan degisiklik
sonrasinda yayimlanan 169 nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde “ay kesirlerinin dikkate
alimmasindan” s6z edildigi halde, hesaplamalarda ay kesirleri dikkate alinmaksizin 30 giinden daha

% 169 nolu VUK Genel Tebliginde, “ay tabirinin takvim ay1 olarak kabul edilmesi, pismanlik zamminin

hesaplanmasinda idare ile miikellef arasinda siirekli ihtilaflara yol agmistir. Bu nedenle 1.1.1986 tarihinden
itibaren yapilacak uygulamalarda “her ay ve kesri” deyiminin Vergi Usul Kanununun 18 inci maddesi hitkmiine
istinaden 30 giin olarak anlasilmasi ve pigmanlik zamminin da buna gore hesaplanmasi gerekmektedir” ifadesine
yer verilmistir.

™ 13.11.2025 tarihinden itibaren Pismanlik zammi orani aylik %4,5'ten %3,7’ye indirilmistir.

12 Otomasyonlu Vergi Daireleri islem Yénergesi, Madde:48



az gecikmeler i¢in de tam ay iizerinden pismanlik zamm hesaplandigi goriilmektedir. ** Diger bir
ifade ile 169 Nolu Genel Tebligde verilen 6rneklerde, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesindeki
“Ay kesirlerine isabet eden gecikme zammi giinliik olarak hesap edilir” hilkkmii gormezlikten
gelinerek hesaplamalarda ay kesirleri tam ay olarak dikkate alinmistir.

“Ornek 1. Vadesi 20 Haziran 1985 olan bir vergi icin 8 Mayis 1986 tarihinde pismanhk talebiyle
beyanname verildigi takdirde, tahakkuk fisi ile tahakkuk ettirilen verginin haber verme tarihinden
itibaren 15 giin i¢inde odenmesi gerekmektedir ki, ornegimize gére bu siire 23 Mayis 1986 tarihinde
sona ermektedir. Bu suretle tahakkuk eden verginin 20 Mayis 1986 tarihine kadar odenmesi halinde,
aranilacak pismanltk zammi; 20 Haziran 1985 — 20 Ocak 1986 arasinda gecen 7 aylik siire icin %
2’den % 14 ve 20 Ocak 1986 — 20 Mayis 1986 arasinda gecen 4 aylik siire icin de % 5’den % 20
olmak iizere toplam % 34 olacaktir. Sayet 6deme 20 Mayis 1986 — 23 Mayis 1986 tarihleri arasinda
vapursa, bu takdirde de verginin 20 Mayis — 20 Haziran arasindaki ay kesri goz oniine alinmak
suretiyle % 39 pismanlik zammu ile birlikte 6denmesi gerekmektedir.”

Ornek 3. Vadesi 20 Ocak 1986 olan bir vergi icin 15 Nisan 1986 tarihinde pismanlik talebiyle
beyanname verildigi takdirde, buna iliskin 6deme siiresi 30 Nisan 1986 tarihinde sona ermektedir. Bu
Suretle tahakkuk eden verginin pismanlik beyannamesinin verildigi Nisan ayimn 20 sine kadar
odenmesi halinde aranilacak pismanlik zammi;

20 Ocak — 20 Subat (1986) i¢in % 10
20 Subat — 20 Mart (1986) igin % 7
20 Mart — 20 Nisan (1986) icin % 7, olmak iizere toplam % 24 olacaktir.

Sayet odeme 20 Nisan 1986 — 30 Nisan 1986 tarihleri arasinda yapilirsa bu takdirde verginin, 20
Nisan — 20 Mayis arasindaki ay kesri gozoniine alinmak ve % 7 daha ilave edilmek suretiyle (% 24 +
% 7 =) % 31 pismanlik zammu ile birlikte 6denmesi icap etmektedir.”

Pigsmanlik zamminin hesabinin gecikme zamminin hesabinda oldugu gibi giinliik olarak hesaplanmasi
gerektigi konusunda bana gore tereddiit yoktur. Pigmanlik zamminin hesab1 konusunda Vergi Usul
Kanununun 371. Maddesinde 6183 sayili Kanunun 51. Maddesine yapilan yollama agiktir.** Nitekim
pismanlik zamminin hesabinda ay kesirlerinin giin olarak dikkate alinmadig1 bir hesaplamaya iligskin
olarak Danistay’a intikal eden bir olayda, Danigtay 7. Dairesi de bu hususu su sekilde teyit edilmistir.

“.... Vadesinde odenmeyen vergiler icin pismanlik zammi 6denmesini ongéren 213 sayili Kanunun
371 nci maddesi, vadesinde 6denmeyen tiim amme alacaklarina uygulanmasi gereken gecikme
zammunin niteligi, orant ve hesaplama sekline dair saptamalara yer veren 6183 sayili Kanunun 51 inci
maddesi hiikmiine gore, ozel diizenleme olup, olayda, oncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Ancak,
371 inci maddede ay kesirlerine isabet eden gecikme zammunmin hangi kritere gore hesaplanacagi
konusunda herhangi bir belirleme yapimadigindan, 51 inci maddedeki bu konuda getirilen
diizenlemenin dikkate alinmast suretiyle verilen karar sonucu itibariyla yerinde goriilmiis ve davalt
idarenin temyiz istemi oy birligi ile reddedilmistir. *°

Gecikme Zammi, Pismanhk Zammi ve Gecikme Faizi Uclemesinin Gerekgesi

Vergi mevzuatimizda tahakkuk ettigi halde vadesinde 6denmeyen vergiler i¢in miikelleften 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesine gore gecikme zammiu, vergi alacaginin herhangi bir nedenle kanuni siiresi

3169 Nolu VUK Genel Tebligi 31 Aralik 1985 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.

1 Bir giinliik gecikmenin dahi tam ay sayilmasi veya 6demenin gerceklestigi tarihten sonrasina zam isletilmesi, kanunilik ve
olgiiliiliik ilkeleriyle bagdagsmamakta; miikellef aleyhine orantisiz bir mali kiilfet dogurarak miiessesenin goniilli uyumu
tesvik eden 6ziinii zedelemektedir. (Dr. Ahmet Emrah Geger, Pismanlik Zammina Dair Bir Degerlendirme. Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 446 Sy: 111.Kasim 2025)

5 Danistay 7. Dairesinin 03.03.2010 tarih ve E.2007/802 K: 2010/1128 sayili karar:
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icinde tahakkuk ettirilmemis olmasi halinde ise, normal 6deme tarihinden verginin (ikmalen, re’sen,
idarece) tahakkuk ettirildigi tarihe kadar gecen siire i¢in VUK’ un 112. Maddesine goére “gecikme
faizi”, pismanlikla verilen beyannamelerde ise normal vadesinde 6denmeyen vergi alacagi igin
gecikme zamminin hesabinda oldugu gibi “pismanlik zammi” alinmaktadir. Gecikme faizinin
hesabinda 112. Maddedeki 6zel hiikiim nedeniyle ay kesirleri dikkate alinmadigi halde, gecikme
zammi ve gecikme zammu gibi hesaplanan pismanlik zamminda ise ay kesirleri giinliik olarak dikkate
almir. Her {i¢ zammin alinmasmin temel mantiginda, “her alacak ve borg¢ iligkisinin faizi
gerektirmesidir.

3239 sayili Kanun ile VUK un 112 inci maddesinde, gecikme faizi konusunda yapilan diizenlemenin
gerekeesi su sekilde belirtilmistir:  “Bugiinkii ekonomik diizeyde her alacak ve bor¢ miinasebeti faizi
gerektirmekte ve alacagin tahsilinde her ne suretle olursa olsun husule gelen gecikmelerde faiz
uygulandigl, faiz alimmasmi gerektiren en Onemli sebebin zamaninda beyan edilmemek ve
O6denmemek suretiyle haksiz olarak Devlet parasini uzun siire kullanan ve bu suretle menfaat saglayan
miikellefin miikafatlandirilmasini 6nlemektir.”

Gecikme faizi uygulamasinin Anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi'nin
27.09.1988 giin ve E:1988/7, K:1988/27 sayili Kararinda, gecikme zammu ve gecikme faizi
ylikiimliiliigiiniin belli sartlarda vergi miikellefiyetine bagli olarak ortaya c¢ikan ek bir miikellefiyet
oldugu, faizin ekonomik agidan “paranin fiyat1” oldugu vurgulandiktan sonra; “herhangi bir kimse,
kendisine ait olmayan bir paray1 hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda paranin
asil sahibine faiz 6demek zorundadir. Ciinkii paranin likidite 6zelligi, onun her an her tiirli iiretim
faktoriinii, mal ve hizmeti satin almasina olanak verir. Daha agik bir deyisle paray1 nakit olarak elinde
bulunduran kimse, bugiinkii ihtiyaglarin1 karsilayabildigi gibi, piyasanin “yarma doniik”
olanaklarindan da yararlanabilir, elindeki paray1 baskasina veren veya kendine belli bir tarihte 6demesi
gereken bir miktar para oldugu halde bu parasi 6denmeyen kimse ise bu imkanlardan yararlanamaz.
Bu nedenle paray1 kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybini1 6demesi gerekir. Iste faizi doguran
temel neden budur” degerlendirmesinde bulunulmustur.

Danistay 7.Dairesi 24.2.2005 tarih ve E:2002/28; K:2005/237 sayil1 Kararinda, “Hukuk sistemlerinde
paranin sahibinden baskasi tarafindan kullanilmasinin neden oldugu zararin” faiz adi altinda yapilan
ek 6demelerle karsilandigi belirtilerek, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen 21.9.1988 giin ve
E:1988/7 ve K:1988/27 sayili Kararina atifta bulunarak, s6z konusu Kararda da 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 112.maddesinde ongoriilen gecikme faizi ile ilgili olarak yapmis oldugu nitelemenin de
bu yolda oldugu, “faizin” paranin sahibinden bagkasi tarafindan kullanilmasmin sahibine vermis
oldugu zararin karsilig1 yani “tazminat1” oldugu vurgulanmustir.

Danigtay 4.Dairesi ise 12.12.1994 giin ve E:1994/2987; K:1994/5882 sayili Kararinda, ylkiimli
kooperatifin miiteahhit firmaya yaptig1 istihkak 6demelerinden vergi tevkifati yapmamasi nedeniyle
tarh edip uzlasilan vergi lizerinden tahakkuk ettirilen gecikme faiziyle ilgili olarak agilan davada; “....
Vergi Usul Kanunu’nun 112.maddesinde uzlasma yoluyla belirlenen vergi miktar1 {izerinden normal
vade tarihinden uzlagma tutanagimin imzalandigi tarihe kadar gecen siire i¢in gecikme faizi
hesaplanacag1 belirtilmis ise de, borg¢-alacak iliskisinde alacak aslinin geciktirildigi siireye, yani
miikelleflerin devletin parasin1 haksiz olarak kullandiklar siire i¢in gecikme faizi hesaplanmasi
gerektigi, olayda gecikme faizinin istihkak 6demelerinin yapildigi tarihi takip eden ayin 20.giiniinden
itibaren, miiteahhit firma tarafindan bu isle ilgili kazanca ait beyannamenin verildigi tarihe kadar
gegen siire i¢in hesaplanmasi gerekirken, normal vade tarihi ile uzlagsma tutanaginin imzalandigi tarih
arasinda gegen siire i¢in hesaplanmasinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle dava konusu gecikme faizini
kaldiran Vergi Mahkemesi Kararimi ayn1 gerekgelerle onamistir.

Danistay 9.Dairesinin 17.3.1993 giin ve E:1992/3881; K:1993/1261 sayili Kararinda ise, “gecikme
faizi, vergi cezasi niteliginde olmayip enflasyon sebebiyle para degerindeki siirekli ve yiiksek
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diismeler olmasi dolayisiyla zamaninda 6denmeyen vergilerin deger kaybini 6nleme amacina yonelik
ve gec ddemelere karst caydirici 6zelligi olan bir tedbir olarak uygulamaya konulmustur” denilmistir.

Gecikme faizi konusunda yiiksek yarginin yukarida belirtilen yorum ve degerlendirmeleri, gecikme
zammi ve pismanlik zammi igin de gecerli oldugundan, pigsmanlik zamminin hesabinda verginin
normal 6deme vadesinden O6deme tarihine kadar gecen siirenin esas alinmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Mevcut idari uygulamanin, kanunun agik hitkmii karsisinda kanunilik ilkesine ve
oOlciiliiliik ilkesine aykir1 oldugu ortadadir.
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