INDIiRIMLI ORANA TABi MAL TESLiM EDEN MUKELLEFLERIN KDV iADE CiLESi !
I- GIRIS

14 Subat 2022 tarihinden gecerli olmak tizere yayimlanan 5189 sayili Cumhurbagkan karari

ile OTV’ye tabi gida maddeleri hari¢, temel gida maddelerinin timi (ister toptan ister perakende

olarak satilsin) KDV orani %1°e indirilmistir. Yapilan bu vergi indirimi ile gida maddelerinde yasanan
yiiksek fiyat artislarinin oniine gegilmesi hedeflenmistir.

Temel gida maddelerini %1 oraninda KDV uygulayarak satan miikelleflerin s6z konusu
mallarin liretiminde veya tedarikinde yiiklendikleri KDV ise %1 ila %18 oraninda KDV’ye tabi mal ve
hizmetlerden meydana gelmektedir. Diger bir ifade ile %1 oraninda mal satan miikellefler s6z konusu
mallar1 %1’den daha fazla KDV 6demekte, ancak %1 oraninda KDV tahsil etmektedir. Ornegin,
firinct un i¢in %1, enerji i¢in %18, nakliye icin %18, muhasebe hizmeti i¢in %18, poset veya ambalaj
icin %18, firn igin gerekli ara¢ ve geregler ile tamir ve bakimlar igin %18 oraninda KDV
odemektedir. Ozetle, yiiklendigi KDV tahsil ettigi KDV’den daha yiiksektir. Iste bu durumda olan
miikelleflere yiiklendikleri KDV ile tahsil ettikleri KDV arasindaki fark, KDV Kanununun 29/2 nci
maddesine gore vergi dairesince iade edilmektedir. Boylelikle Devlet almasi gereken verginin 6nemli
bir kismin1 almayarak, temel gida maddesi satin alan tiiketicilere dolayli olarak sosyal yardimda
bulunmus, diger bir ifade ile siibvansiyon uygulamis olmaktadir.

Indirimli orana tabi mal ve hizmet satin alanlar bu uygulamadan memnun olurken iireticiler ve
alim satima aracilik eden tacirler s6z konusu KDV’nin bir kismini veya tamamini uzun siire
iizerlerinde mali bir yiik olarak tasimak zorunda kalmaktadir. Yazimizin asagidaki boliimlerinde bu
konunun detaylarina yer verecegiz.

- KDV IADE SURECI NASIL iSLEMEKTEDIR?

Katma Deger Vergisi Kanununun 29 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, “Bir
vergilendirme doneminde indirilecek katma deger vergisi toplami, miikellefin vergiye tabi islemleri
dolayisiyla hesaplanan katma deger vergisi toplanindan fazla oldugu takdirde, aradaki fark sonraki
donemlere devrolunur ve iade edilmez. Su kadar ki, 28 inci madde uyarinca Cumhurbaskani
tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup indirilemeyen ve tutar
Cumhurbaskaninca tespit edilecek siniri asan vergi, bu miikelleflerin vergi ve sosyal sigorta prim
borglari ile genel ve katma biitceli idareler ile belediyelere olan bor¢larina ya da doner sermayeli
kuruluslar ile sermayesinin % 51'i veya daha fazlasi kamuya ait olan veya dzellestirme kapsaminda
bulunan isletmeler ile organize sanayi bolgelerinden temin ettikleri mal ve hizmet bedellerine iligkin
borglarina mahsuben édenir. Ancak mahsuben iade edilmeyen vergi, Maliye Bakanliginca belirlenen
sektorler, mal ve hizmet gruplart ve donemler itibariyla yili icinde nakden iade edilebilir. Yil icinde
mahsuben iade edilemeyen vergi izleyen yil icinde talep edilmesi sartivla nakden veya miikellefin
yukarida sayilan borg¢larina mahsuben iade edilir. (....) Maliye Bakanhgi, bu fikranmn
uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”

Indirimli orana tabi islem yapan miikelleflere yaklasik 35 yildan beri KDV iadesi
yapilmaktadir. KDV iade talebi izleyen yilin sonuna kadar (en ge¢ izleyen yilin Kasim ay1
beyannamesinde gosterilmek suretiyle) talep edilmesi gerekmekle birlikte, iade siirecinin
sonuglandirilmas1 ve tamamlanmas: konusunda kanunda nihai bir siire bulunmamaktadir. Iade
talebine iligkin bilgi ve belgelerin vergi dairesine tesliminde kisitlayict bir siirenin
ongoriilmemesinden, bazi kotii niyetli miikelleflerin yararlanarak, zaman agimu siiresinin dolmasina az
bir zaman kala iade talep ettigi, zamanagim siiresi doldugu i¢in yeterli inceleme yapilmadan haksiz
vergi iadesi yapilmasina neden olundugu konusunda Mali Idarenin &teden beri rahatsizlik duydugu
bilinmekteydi. Kanun hiikmiinde bir degisiklik yapilmamakla birlikte, Gelir Idaresi Baskanligit KDV
Kanunun 29/2 nci maddesindeki “Maliye Bakanligi, bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
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belirleme yetkisini” kullanarak, 2019 yilindan itibaren 23 Nolu KDV Genel Uygulama Tebligi ile bazi
diizenlemeler yapmustir. 2

23 Nolu KDV Genel Uygulama Tebligi ile KDV Genel Uygulama Tebliginin “Indirimli
Orana Tabi Islemlerde iade Uygulamasi” baslikli I1I-B/3. Boliimiine yapilan degisiklikle 2019
yilina iligkin iade taleplerinden gegerli olmak {izere, miikelleflerin indirimli orana tabi islemlerinden
dogan iade taleplerini en ge¢ indirimli orana tabi islemin gerceklestigi yili izleyen yilin Ocak-Kasim
vergilendirme donemlerine iliskin beyannamelerin herhangi birinde iadeye konu olan KDV alaninda
beyan etmeleri ve Tebligin ilgili boliimlerinde sayilan belgelerle birlikte standart iade talep
dilekgesiyle izleyen yilin sonuna kadar vergi dairesine basvurmalarinin zorunlu oldugu belirtildikten
sonra, iade talebinin YMM KDV iadesi tasdik raporu ile talep edilmesi halinde, soz konusu YMM
tasdik raporunun indirimli orana tabi islemin ger¢eklestigi yili izleyen yilin sonundan itibaren alt1 ay
icinde ibrazinin zorunlu oldugu, bu siire icinde YMM Raporunun ibraz edilmemesi halinde iade
talebinin ivedilikle incelemeye sevk edilecegi belirtilmistir.

23 Nolu Teblig ile getirilen kurallar1 ve sinirlamalar soyle 6zetleyebiliriz:

1- indirimli orana tabi iade alacaginin izleyen yila ait Ocak/ Kasim KDV beyannamelerinin
herhangi birinde gésterilmesi ( Bu kural Gteden beri vardi),

2- Tebligin ilgili boliimlerinde sayilan belgelerin ( indirilecek KDV listesi, yiiklenilen KDV
listesi, satig faturalar1 listesi, iadesi gereken KDV tablosu, teminat mektubu ile iade
taleplerinde teminat mektubunun) izleyen yilin sonuna kadar vergi dairesine teslim
edilmesi,

3- Izleyen yilin sonuna kadar standart iade talep dilekgesinin verilmesi,

4- lade alacagimin YMM tasdik raporu ile alinmasinin istenmesi halinde raporun izleyen
ikinci yilin altinci ayinin sonuna kadar (Haziran ay1 sonuna kadar) teslim edilmesi,

Tebligde ayrica, iade talep siiresinin dolmasindan sonra, ge¢mis donemler i¢in diizeltme
beyannamesi verilmek suretiyle ve/veya standart iade talep dilekcesi ve ilgili belgeler ibraz edilmek
suretiyle iade talep edilmesinin miimkiin olmadigi, ancak, Tebligin ilgili béliimlerinde aranan belgeler
stiresinde ibraz edilmekle birlikte, bu belgelerin muhteviyatinda eksiklikler bulunmasi halinde,
eksikliklerin bu siireden sonra tamamlanabilmesinin miimkiin bulundugu belirtilmistir.

KDV Genel Uygulama Tebliginin I11/B-3.3. béliimiinde ise, “ iade talebinin; indirimli orana
tabi islemlerden dogan iade alacagimin yui icinde iade edilmeyen kisminmin, izleyen yil icinde
miikellefin istegine bagl olarak nakden veya mahsuben iade edilecegi, nakden/mahsuben iadenin
YMM Raporu ile talep edilmesi halinde, belgelerin tamamlanip YMM raporunun eksiksiz olarak ibraz
edildigi tarihte gecerlik kazanacagi” agiklamalarina yer verilmistir.

I11- IHTILAFLAR NEREDEN VE NEDEN DOGUYOR?

23 Nolu Tebligin yiirtirlige girmesi nedeniyle 2019 yilina iligkin olarak indirimli orana tabi
islemlerden kaynaklanan KDV iadesi talep eden miikelleflerin bir kismm vergi mahkemelerinde adalet
arayist i¢indeler. Keza, vergi daireleri bazi miikelleflerin iade taleplerini veya mahsup taleplerini 23
Nolu Tebligde yapilan aciklamalara aykir1 davranildigi gerekgesiyle reddetmektedir. Yaptigimz
inceleme ve yargiya intikal eden olaylardan anlasildigi iizere ii¢ konuda ihtilaf yaganmaktadir:

1- lade talebi izleyen yiln Ocak/Kasim 2020 donem beyannamelerinin herhangi birinde
gosterilmis olmakla birlikte, iade icin gerekli belgelerin ve standart iade talep dilekgesinin
vergi dairesine teslim edilmedigi gerekgesiyle iade talebinin reddedilmesi, 3, *

2 15.02.2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

* Ankara 5. Vergi Mahkemesi E:2021/646; K:2021/1487 sayili kararinda, KDV kanununda iade talep siresi
disinda hangi belgelerin hangi siirede teslim edilecegi hususunda herhangi bir siire sinirlandirmasi
ongoriilmediginden, eksik bilgi ve belgelerin idare tarafindan mikellefe her zaman tamamlattirilabileceginin
kabullinlin zorunlu oldugu, davaci tarafindan izleyen yil icerisinde iade talebinde bulunulmasina ragmen eksik
bilgi ve belgeler tamamlatilarak davacinin iade talebi hakkinda islem tesis edilmesi gerekirken davacinin iade
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2- lade talebi izleyen yilin Ocak/Kasim 2020 dénem beyannamelerinin herhangi birinde
gosterilmis ve gerekli belgelerin tamami vergi dairesine teslim edildigi halde, standart iade
talep dilekgesinin verilmemis olmas: nedeniyle mahsup talebinin reddedilmesi, * ,°’

3- lade talebi izleyen yilin Ocak/Kasim 2020 dénem beyannamelerinin herhangi birinde
gosterilmis ve gerekli tiim belgelerin yaninda standart iade talep dilekgesi ve YMM tasdik
raporu vergi dairesine 2020 yili sonuna kadar verilmemis olmakla birlikte, iadesi gereken
tutarin bir kismi miikellefin vergi borglarina mahsubu talep edildigi, ancak alacak tutar fazla
oldugu igin kalan kismin 2021 yilinda dogan vergi borglarina yapilan mahsup talebinin

reddedilmesi,

Yukarida belirtilen ii¢ farkli olayda da miikellefler tiim yiikiimliiliiklerini Tebligde belirtilen nihai
stireden dnce tamamlamiglardir. Bu ii¢ gruptaki miikellefler YMM tasdik raporlarini izleyen yilin sonuna
kadar veya izleyen ikinci yilin altinci ayindan dnce vergi dairesine teslim etmisler ve bu tarih itibartyla KDV
iadesi alacaklar gecerlilik kazanmustir. Ozetle, s6z konusu miikellefler “kétii niyetle degil, iyi niyetle”
hareket etmisler, zaman asimu stiresini kotiiye kullanmamislardir.

talebinin KDV vyiklenim listesini siiresinde onaylamadigindan bahisle reddedilmesinde hukuka uygunluk
gorilmemis ve dava kabul edilmistir.

* Balikesir Vergi Mahkemesinin E:2021/371; K:2021/954 sayili Kararinda, iade talep dilekgesinin 13.3.2021
tarihinde, YMM tasdik raporunun 15.3.2021 tarihinde davali idareye ibraz edildigi, her ne kadar daval idare
tarafindan davacinin 13.3.2021 tarihinde verdigi standart iade talep dilekgesi ile siiresinden sonra iade
talebinde bulunuldugu kabul edilerek iade talebi reddedilmisse de, davacinin 2020/10 doneminde verdigi KDV
beyannamesiyle iade edilmesi gereken KDV tutarini gostermek suretiyle iade talep ettigi anlasildigindan,
davacinin iade talebini iceren dilekgeyi izleyen yildan sonra idareye teslim ettiginden s6z edilerek, suresinde
iade talebinde bulunulmadigi sonucuna ulasiimasina hukuki olanak bulunmadigindan dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi belirtilmistir.

Ankara 1. Vergi Mahkemesi E:2021/1618 sayili Kararinda, davacinin iade beyani ve iade islemine iligkin
gerekli belgeleri belirtilen siireler igerisinde ibraz etmis olmasi karsisinda, davacinin sadece standart iade talep
dilekgesi olarak belirtilen dilekgeyi siiresinden sonra vermis olmasinin siiresinde iade talebinde bulunmadigi
sonucunu dogurmayacagi, kanun diizenlemesinde de bu yodnde bir sinirlama olmadigi, dolayisiyla Kanun
diizenlemesinde yapilan diizenlemenin amacini asacak sekilde uygulamaya yol agan islemde hukuka uygunluk
bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Ankara 3. Vergi Mahkemesinin E:2021/1645; K:2022/95 Sayili Karar1 da
ayni1 yondedir.

® istanbul 9. Vergi Mahkemesinin E:2021/996 sayili kararinda, iade talebine iliskin kanunda éngérilmeyen bir
sinirlandirma getiren Teblige istinaden 2019 yilinda teslim gerceklesen konut satislarina istinaden indirim
yoluyla giderilemeyen ve Subat 2020 donem KDV beyannamesi ile beyan edilmis ve YMM tasdik raporu
22.09.2020 tarihinde teslim edilmis olup, listelerin 31.12.2020 tarihine kadar onaylanmadigindan ve standart
iade talep dilekgesinin bu tarihe kadar verilmediginden bahisle KDV’nin iadesine ydnelik yapilan basvurunun
idarece reddine iliskin islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

’ Sakarya Vergi Mahkemesinin E:2021/298; K:2021/646 Sayili Kararinda, davacinin 2019 yilina iligkin indirimli
orana tabi iade alacagini 2020/Ocak dénem beyannamesi ile beyan ettigi, YMM tasdik raporunun 31.3.2020
tarihinde vergi dairesine teslim edildigi, ancak standart iade talep dilekgesinin siiresi icerisinde sisteme girisi
yapllmadigindan bahisle iade isteminin reddedildigi, yasal diizenlemede iade alacaginin ait oldugu dénemi
izleyen yil icinde miikellefce bu yonde idareye basvuru sartina baglanmis olup, izleyen yil icinde verilen
herhangi bir KDV beyannamesinde indirimli orana tabi teslimlerden dolayi iade talebi olan tutarin bildirilmis
olmasinin yasada aranilan basvuru sartini saglamak igin yeterli oldugunun kabull gerektigi, 2020/Ocak
doénemine iliskin olarak verilen beyanname ile iadeye konu olan KDV beyan edildiginden bu beyanin iade talebi
olarak degerlendirilmesi gerektiginden, iade isteminin reddine yonelik dava konusu islemde yasal isabet
goriilmemistir.



3065 sayili Kanunun 29’uncu maddesinin 2’inci fikrasinda, bu fikranin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslarin belirlenmesinde Hazine ve Maliye Bakanlig1 yetkili kilinmis ise de, s6z konusu yetkinin, iade
islemlerinde gerekli olan indirilecek KDV listeleri, yiiklenilen KDV listeleri ve hesaplama tablolar1 gibi
dogrudan iadesi gereken verginin hesabma iliskin teknik diizenlemelerle sl oldugunun kabuli
gerekmektedir. Hakkin 6ziine dokunabilecek bir diizenlemenin teblig ile yapilmasi s6z konusu olamaz.
Aksine bir diigiince; yani kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun teblig ile diizenlenmesi, kanunda
ongoriilmeyen bir kuralin teblig ile getirilmesi, Kuvvetler ayriligi ilkesine ters diiseceginden fonksiyon
gasbina da yol agar. Yapilan diizenlemeyi yiiriitme organinin yasama organina ait yetkisine miidahale
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ozetle, kanunda 6ngériilmeyen ve iade uygulamasinda énemli bir
rolii ve etkisi bulunmayan bir belgenin (beyannamenin yaninda ayn bir dilek¢enin veya bazi listelerin)

verilmediginden bahisle miilkiyet hakki gibi temel insan haklarmdan sayilan bir hakkin tebligle ortadan
kaldirilmasimin miimkiin olmadigi goriistindeyiz. Bilindigi gibi, hak diisiiriicii siireler ancak kanunla
konulabilir.

Anayasamizin 35. Maddesine gore “herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarar1 amaciyla, kanunla simrlanabilir.” Bu hiikiim karsisinda, idare tarafindan genel tebligle
yapilan ve dogrudan vatandaglarin miilkiyet hakkini ortadan kaldiran, hakkin 6ziine dokunan bir
diizenleme hukuk devleti ilkesi ile de bagdagmamaktadir.

Yargiya intikal eden olaylarda vergi mahkemeleri kararlarinda miikelleflerin davalarini su
gerekgelerle kabul ettigi goriilmektedir: KDV Kanununun 29/2 nci maddesindeki “yili iginde
mahsuben iade edilemeyen verginin izleyen yil icinde talep edilmesi sartiyla nakden veya miikellefin
yukarida sayilan borclarina mahsuben iade edilir’ hikmiinden hareketle, 2019 yilina iliskin iade
alacagin1 2020 yilina ait Ocak/Kasim vergilendirme donemlerine iliskin beyannamelerden herhangi
birisinde gosterilmis olmasinin yeterli oldugu, iade alacaginin gegerlik kazanabilmesi icin; gerek
tebligde sayilan belgelerin gerekse standart iade talep dilekgesinin verilecegine iligkin olarak kanunda
bir hikkme yer verilmedigi, idari bir diizenleme ile miikelleflerin iade alacagimin ortadan
kaldirilamayacagi, vergilendirmeye iliskin kurallarin kanunla koyulup kaldirilacagi, aksine bir
uygulamanin fonksiyon gasbina yol agacagi gerekgeleriyle miikelleflerin taleplerinin kabul edildigi ve
s0z konusu idari islemlerin iptal edildigi goriilmektedir.

Yukaridaki iigiincii siradaki olay digerlerinden farkhihik arz etmektedir. Soyle ki, somut
olayda miikellef 2020 yi1l1 sonuna kadar iade igin gerekli tiim bilgi ve belgeleri, YMM tasdik raporu
dahil vergi dairesine teslim etmis, iade alacaginin bir kismini 2020 yilinda vadesi gelen vergi
borglarina mahsubunu talep etmis, bu talebi uygun goriilmiis, ancak iade alacagi vergi borcundan
daha fazla oldugu icin kalan alacak kismim 2021 yilinda vadesi gelen borglarina yaptigi mahsup
talebi sistem lizerinden 6nce kabul edilmis, aradan 5-6 ay gegtikten sonra, mahsup taleplerinin gegersiz
oldugu gerekgesiyle mahsup talepleri reddedilmistir. Bu olayda Vergi idaresi, miikellefin 2020 yilinda
dogan vergi iade alacaginin tiiketilmeyen kismmin sonraki yila/yillara devredilemeyecegi
goriisiindedir.

Gelir idaresi Baskanliginca 2021 yilinda Standart iade Talep Dilekgesi formunda internet
ortaminda yaptig1 degisiklikle, iade talep segeneklerinin MAHSUBEN TADE béliimiine, 27.8.2021
tarihinde ‘213 Sayih Kanunun 114 ve 126 nc1 Maddeleri Uyarinca Hesaplanan Zamanasimi
Siiresi Icerisinde Tahakkuk Edecek/Odenecek Borclarina” segenegi eklenmistir. Ancak, bu
uygulamadan 27.8.2021 tarihinden sonra iade talep eden miikelleflerin yararlanabilecek, daha onceki
tarihlerde iade talep eden miikellefler ise bu haktan yararlandiriimamaktadir.

Miikelleflerin hukuken dogan alacaginin bir kismini birkag ay sonra dogacak vergi borglarinin
mahsubunda kullanmak amaciyla, emanet hesapta tutmus olmasi, Hazinenin lehine bir durum olup,
olayda kamunun zarar1 degil, menfaati vardir.



Ozetle, KDV iadesi icin gerekli tiim belgeleri ve yiikiimliiliikleri izleyen yilin sonuna kadar
yerine getiren bir miikellefin iadesi gereken tutarin tamaminmi izleyen yilin sonuna kadar vergi
bor¢larina mahsup etmek suretiyle tiiketmedigi veya nakden iadesini talep etmedigi gerekgesiyle,
miikelleflerin iade alacaginin reddedilmesi gerek 23 nolu Tebligin getirilis amacina gerekse vergi
uygulamasi i¢in de gegerli olan “kanunilik ilkesine” aykiridir.

Vergi dairesine YMM KDV iadesi tasdik raporu dahil tiim belge ve beyannameler kanunda ve
tebligde belirtilen siirelerde verildigi halde, iade alacagmin sadece dilekge verilmedigi veya alacak
tutarinin tamaminin izleyen yilin sonuna kadar tiiketilmedigi gerekgesiyle miikelleflerin mahsuben
iade taleplerinin reddedilmesi, onlarca vergi mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi hi¢bir hakli ve
hukuki gerekgesinin bulunmadigi ortaya konmustur. Belirtilen nedenlerle 23 nolu Tebligdeki standart
iade talep dilekgesi konusu gozden gegirilmelidir.

IV- INDIRIMLI ORANA TABi MAL TESLIiM EDEN MUKELLEFLERIN iADE
ALACAKLARINDA KARSILASTIKLARI DIGER SORUNLAR

Yazimizin yukaridaki birinci boliimiinde indirimli orana tabi mal teslim eden miikelleflerin
yiiklendikleri KDV nin bir kismini veya tamamini uzun siire iizerlerinde mali bir yiik olarak tagimak
zorunda kaldiklarini belirtmistim. Simdi bu konuyu agiklayalim.

A- Alt Simir Sorunu

KDV Kanununun 29/2 nci maddesinde “.....Cumhurbagkani tarafindan vergi nispeti indirilen
teslim ve hizmetlerle ilgili olup indirilemeyen ve tutar1 Cumhurbaskaninca tespit edilecek siniri
asan verginin miikelleflerin bazi kamu bor¢larina mahsuben 6denecegi, mahsuben iade edilemeyen
kismin izleyen yilda mahsuben veya nakden 6denecegi belirtilmektedir. Buna gore indirimli orana tabi
islem yapan miikelleflerin KDV iadesi konusunda ii¢ 6nemli sorunu daha vardir. Bunlardan birisi,
Cumhurbagkaninca tespit edilecek sinir1 asan vergi mahsuben veya nakden iade edilebilmektedir.
Cumhurbaskaninca belirlenen alt sinir 2021 yili igin 18.900 TL, 2022 y1l1 i¢in 25.700 TL dir.

Buna gore bir miikellefin indirim mekanizmasi yoluyla gidermedigi tutar Cumhurbagkaninca
belirlenen siirin altinda kalmis ise bu tutar hicbir sekilde iade edilemeyecektir. indirim mekanizmasi
yoluyla giderilemeyen tutar belirlenen sinirin iizerinde ise Cumhurbagkaninca belirlenen tutarin
iizerindeki vergi iade edilebilecek, kalan kisim miikellefin beyannamesinde devreden KDV olarak
kalacak ve miikellefin lizerinde uzun yillar mali yiik olarak kalacaktir. So6z konusu alt sinir
uygulamast nedeniyle indirim yoluyla iade edilemeyen tutar bazi miikelleflerin sermayelerini
asabilmektedir. Miikelleflerin, lizerlerinde kalan s6z konusu vergi yiikiinii malin fiyatina yansitmanin
disinda bir segenegi yoktur. Bu nedenle indirimli orana tabi iade isleminde asgari iade tutar
uygulamasi kaldirilmali veya minimize edilmelidir. Keza, diger iade hakki doguran islemlerde iade alt
smirt yoktur.

B- Yih icinde Nakden fade Yasag

KDV Kanununun 29/2 nci maddesinde, yili icinde mahsuben iade edilemeyen verginin Maliye
Bakanliginca belirlenen sektorler, mal ve hizmet gruplari ve donemler itibariyla yili i¢cinde nakden
iade edilebilecegi hiikmiine yer verilmistir. Maliye Bakanligi bu yetkisini bugiine kadar sadece
indirimli orana tabi konut teslimi yapan miikellefler ile bazi zirai makineler, is makineleri ve



tezgahlarmin ve LPG dagitici lisansi sahibi miikelleflerin teslimlerinde kullanmustir.? indirimli orana
tabi mal satan diger miikellef gruplarina yili icinde nakden KDV iadesi yapilmamaktadir.

Iade alacag yiiksek olan miikelleflerin yeterli vergi borcu yoksa kalan iade tutarlari YMM
tasdik raporu ile veya vergi inceleme raporu ile alabilmektedir. En erken iade talebi izleyen yilin Ocak
dénemine ait beyannamede gosterilebilmektedir. Ocak ay1 beyannamesinin izleyen yilin Subat ayinda
verildigi dikkate alindiginda, YMM tasdik raporunun diizenleme ve vergi dairesindeki islemler de
dikkate alindiginda iade alacaginin yaklasik bir y1l sonra tahsili miimkiin olmaktadir.

Bu durum o6zellikle %1 oraninda mal teslim eden basta temel gida maddesi imalati veya
ticareti ile ugrasan miikellefler igin ciddi bir yiiktiir. Temel gida maddelerinin fiyatlarinin makul
diizeye dusiiriilebilmesi i¢in indirimli oran tabi miikelleflere de yili i¢inde nakden KDV iadesi
yapilmasi gerekmektedir.

C- Raporsuz Mahsuben/ Nakden fade Alacak Tutarimmn 5.000 TL ile Stmrlandirilmasi

Indirimli orana tabi mal teslim eden miikelleflerin diger bir sorunu da vergilendirme dénemleri
itibartyla 5.000 TL’yi asan nakden veya mahsuben iade taleplerinin YMM raporu veya vergi inceleme
raporu ile yerine getirilmesidir. Ornegin, ihracat isleminden dogan KDV iadelerinde vergi borglarina
mahsupta YMM tasdik raporu veya vergi inceleme raporu istenmedigi halde, indirimli orana tabi iade
islemlerinde raporsuz iade tutari, vergilendirme dénemleri itibariyla 5.000 TL ile sinirlandirilmistir.

D- Yih icinde Mahsup Edilemeyen iade Tutarindan Kalan Kisim icin izleyen Yilda
Yeniden YMM Raporu istenmesi

Indirimli orana tabi miikelleflerin diger bir sorunu ise, yili igerisinde talep edildigi halde
yeterli vergi borcu bulunmadig1 durumlarda mahsup edilemeyen KDV tutar igin izleyen yil igerisinde
yapilacak nakden/mahsuben iade talebi igin ayrica bir YMM Raporu diizenlenmesi gerekmektedir.
Ornegin, bir miikellef yili i¢inde vergi borglarina mahsup etmek amaciyla Haziran/Eyliil dénemleri
icin 1 milyon TL tutarindaki KDV iade alacagi icin YMM tasdik raporu diizenletmis olsun.
Miikellefin ilgili y1lin sonuna kadar s6z konusu iade alacaginin 800 bin TL’lik kismin1 vergi borglarina
mahsup edebildigi, kalan 200 bin TL’yi yeterli vergi borcu bulunmadigi i¢in mahsup edemedigini
kabul edelim. Bu durumda yil1 icinde mahsup edilemeyen 200 bin TL i¢in izleyen yilda yeniden YMM
raporu istenmektedir. Ayn1 dénem igin izleyen yilda ikinci kez YMM tasdik raporu istenmesinin hi¢bir
hakli yaninin bulunmadigini burada belirtmek isteriz.

V- SONUC

Bu yazimizda indirimli orana tabi miikelleflerin KDV iade uygulamasinda karsilastiklari
sorunlara 11k tutmaya calistitk. KDV uygulamasinda karsilasilan sorunlarin basinda KDV iadesi
uygulamasi gelmektedir. Tiirk KDV sisteminde devreden KDV sorunu iade hakki olsun olmasin biitiin
miikellefler igin temel bir sorundur. Ozellikle iade hakki doguran islemlerde KDV iade siirecinde
yasanan sorunlar her gecen giin daha da artmaktadir. Bu durumun esas nedeni Kanunda ¢ok sayida
istisnaya ve indirime yer verilmis olmasidir. Temel gida maddelerindeki KDV nin %1’e indirilmesi ile
vergi iadesi alacak miikellef sayisi daha da artacaktir. Devreden KDV konusu hari¢ yukarida belirtilen
sorunlarin tamaminin idari diizenlemeler ile ¢6ziimlenmesi veya hafifletilmesi miimkiin
bulunmaktadir.

8 Bakiniz; KDV Genel Uygulama Tebliginin 111/B-3. Bélimu. (11) Sayil Listenin 28,29 ve 31. Sirasinda belirtilen
mallarin tesliminde yili icinde nakden KDV iadesi yapilabilmektedir.
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