UYUMLU MUKELLEF VERGI iNDiRiMi UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI
Ozet:

Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 121 inci maddesinde yapilan diizenleme ile gelir/ kurumlar vergisi
beyannameleri iizerine tahakkuk ettirilen gelir ve kurumlar vergisinin belli kosullari saglayan
miikelleflere %5 vergi indirimi ongérmektedir. So6z konusu diizenleme, vergisini diizenli olarak tam ve
zamaminda beyan edip odeyen miikelleflerin odiillendirilmelerini ve miikelleflerin vergiye olan uyum
seviyelerini yiikseltilmesini amag¢lamaktadir. Gegen ti¢ yiul icinde kanun hiikmiiniin uygulamasinda
yargiya pek ¢ok olayin intikal ettigi ve miikelleflerin hakli sikayetlerine neden oldugu gériilmektedir.
Bu sikayetler, biiyiik olgiide yiiksek vergi ddedigi halde vergi incelemeleri sonucunda tarh edilen ¢ok
az miktardaki vergi farkiari nedeniyle indirim hakkindan izleyen ii¢ yil i¢inde yararlanilamamast,
digeri ise dava siirecinde miikellefin indirim hakkindan yararlandwrilmamasi nedeniyle hak arama
ozgiirliigiiniin dolayli sekilde kisitlanmasina iliskin hiikiimdiir.

Anahtar Kelimeler:

Vergi indirimi, kesinlesmis yargi karar1, hukuki giivenlik ilkesi, 6l¢iiliiliik ilkesi, su¢suzluk karinesi,
hukuksal esitlik, hak aramanin engellenmesi, ceza tedbiri, ihtirazi kayit, diizeltme beyani, vergi hatasi

1. GIRIS

Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 121 nci maddesi 6824 sayili Kanun ile yeniden diizenlenerek,
1.1.2018 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere, 2017 ve izleyen yillara iliskin ticari zirai ve mesleki
kazanglara iliskin olarak kanun hiikmiinde belirtilen kosullar1 saglayan miikelleflerin gelir vergisi ve
kurumlar vergisi beyannameleri tizerinden tahakkuk eden verginin %5’i oraninda indirimli 6denmesi
ongorilmistiir. S6z konusu kanun maddesinde 7194 Sayili Kanun ile 1.1.2020 tarihinden gegerli
olmak tizere bazi iyilestirmeler ve degisiklikler yapilmustir. Buna gore, damga vergisi
beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmemis olmasi bu haktan yararlanmaya engel olmayacaktir.
Ayrica daha 6nce tahakkuk eden verginin her bir beyanname i¢in 250 TL’yi asan kisminin kanuni
stiresinde 6denmemesi halinde miikellefler bu haktan faydalandirilmazken, 6demeye iliskin kosul
kaldirilarak indirimin hesaplanacagi beyannamenin verildigi tarih itibariyla 1.000.- TL’yi asan borcun
bulunmamasi sartina baglanmistir. *

S6z konusu miiessesenin amaci, vergisini diizenli olarak zamaninda ve dogru sekilde beyan edip
O0deyen miikelleflerin, vergi 0devlerini tam ve zamaninda yerine getirmeyen miikellefler kargisinda
odillendirilmeleri ve miikelleflerin vergiye olan uyum seviyelerini yiikselterek, vergi adaletini
saglamaktir. Miikelleflerin de s6z konusu indirim avantajin1 kaybetmemek icin daha 6zenli hareket
etmesi amaca hizmet edecektir. Prim borcunu vadesinde 6deyen yiikiimliilere 5 puan indirim saglayan
SGK, daha sade ve uygulamasi kolay bir diizenlemeyi uzun yillardan beri basar1 ile uygulamakta olup,
tahsilat oranmimi ciddi sekilde artirmistir.  Ancak Vergi Idaresi tarafinda yapilan séz konusu
diizenlemeler, icerisinde pek ¢ok yeni sorunlari ve anlagsmazliklari barindirmaktadir. Bu nedenle
uyumlu miikellef vergi indiriminden beklenen amacin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken
degisikliklere iliskin 6nerilerimiz ve kanun hiikmiine iliskin elestirilerimize asagidaki boliimlerde yer
verilmistir.

Uyumlu miikellef vergi indiriminden faydalanmanin kosullar1 6zetle agagidaki gibidir:

-Indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan 6nceki son iki yila ait
vergi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis olmasi gerekmektedir.

! Gelir Vergisi Kanununun miilga miikerrer 121. Maddesi, bashg ile birlikte 6824 sayili Kanun ile vergiye uyumlu
miikelleflere vergi indirimi bashg: ile 01.01.2018 tarihinden gegerli olmak ve 2017 yilina iliskin vergi beyannamelerinde
uygulanmak {izere yeniden diizenlenmis olup, 7194 Sayili Kanun ile bazi iyilestirmeler yapilmistir. Ancak yapilan
iyilestirmeler yetersizdir.



-Kanuni siiresinde verilen bir beyannameye iliskin olarak kanuni siiresinden sonra diizeltme
amaciyla veya pismanlikla verilen beyannameler bu sartin ihlali sayilmayacaktir.

-Finans ve bankacilik sektorlerinde faaliyet gosterenler, sigorta ve reasiirans sirketleri ile
emeklilik sirketleri ve emeklilik yatirim fonlar1 s6z konusu indirim hakkindan yararlanamayacaktir.

-Indirimin hesaplanacagi beyannamenin verildigi tarih itibartyla 1.000.- TL’yi asan vergi
borcunun bulunmamasi gerekmektedir.

-Mahsuben 6demelerde %10’u agsmamak kaydiyla eksik 6denen vergilerin 15 giin iginde
6denmis olmasi gerekmektedir.

-Son ii¢ yili i¢inde haklarinda beyana tabi vergi tiirleri itibariyla ikmalen, re'sen veya idarece
yapilmis bir tarhiyatin bulunmamasi gerekmektedir. Ancak, yapilan tarhiyatlarin kesinlesmis yargi
kararlariyla veya 213 sayili Vergi Usul Kanununun uzlagsma ya da diizeltme hiikiimlerine gore
tamamen ortadan kaldirilmis olmasi durumunda bu sart ihlal edilmis sayilmayacaktir.

-Indirimin hesaplanacag: beyannamenin ait oldugu y1l ile énceki dort takvim yilinda VUK nin
359 uncu maddesinde sayilan fiillerin iglendiginin tespit edilmemis olmasi gerekmektedir. Hakkin
kullaniminda idarenin tespiti yeterli olup, yargi kararinin sonucu beklenmeyecektir.

2. HUKUKA AYKIRI OLDUGUNU DUSUNDUGUMUZ HUKUMLER
2.1 Dava Siirecinde indirim Hakkindan Yararlamlamamasi Adil Degildir

Vergi uygulamasinda ihbarname kuralina gore tarh edilen vergi ve cezalar i¢in kanunda belirtilen dava
acma siiresi iginde dava a¢ilmig ise vergi tahakkuk etmedigi igin tahsilat islemine baslanamaz. Vergi
ve ceza vergi mahkemesinin ret karari tizerine tahakkuk etmis sayilir. Miikellef aleyhine olan vergi
mahkemesi karari istinaf veya temyiz bagvurusu sonucunda kaldirilmadigi veya bozulmadig takdirde
tahsilat islemine devam edilir. Normal kosullarda ihbarname kuralina gére yapilan tarhiyatlarda
verginin tahakkuku vergi mahkemesi kararina baglandigi halde, uyumlu miikellef vergi indirimi
hakkindan yararlanan bir miikellef hakkinda ihbarname kuralina gore yapilan herhangi bir vergi
tarhiyati nedeniyle dava ag¢ilmis olmasi halinde miikellefler s6z konusu indirim hakkindan
yararlandirilmamaktadir. Yapilan diizenlemeye gore, miikelleflerin hak aramasi dolayli yoldan
engellenmis olmaktadir.

Kanun maddesindeki parantez i¢i “yapilan tarhiyatlarin kesinlesmis yargi kararlariyla tamamen
ortadan Kkaldirilmis olmasi durumunda bu sart ihlal edilmis sayilmaz” ifadesi nedeniyle
miikellefler dava siirecinde s6z konusu haktan yararlandirilmamaktadir. Haksiz bir vergi tarhiyati igin
dava agilmis olmasi halinde yarginin nihai kararinin sonucuna kadar miikellef s6z konusu haktan
yararlanmayacaktir. Bu durum miikelleflerin hak aramasi oniinde onemli bir engeldir. Bu
diizenlemenin hig¢bir hakli yan1 bulunmamaktadir. Yargilama siiresinin uzamasinda miikellefin kusuru
olmadigma gore, miikellefin yargilama siiresinin uzamasi nedeniyle zarar gérmesi kabul edilemez.
Bu nedenle s6z konusu hiikkmiin madde metninden ¢ikarilmasi, dava sonucuna gore haksiz yararlanilan
bir indirim s6z konusu ise faizi ile birlikte miikelleften tahsil edilebilir. Devlet hakli ¢iktiginda yani
vergi mahkemesi karar1 miikellef aleyhine sonuglandiginda tahsilat igin nihai yargi karan
beklenmezken, uyumlu miikellef vergi indirimi uygulamasinda miikelleften nihai yargi karari
istenmesi “hukuksal esitlik” ilkesine ve hukuk devleti anlayisinda aykiridir.?

2 Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. Maddesinde herkesin kanun karsisinda esit haklara sahip oldugu
belirtilmektedir. GVK’nin miikerrer 121 inci maddesinde yapilan diizenleme, Devleti miikellefler karsisinda {istiin tutan bir
anlayigla kaleme almmustir. Vergi ihtilaflarinda vergi mahkemelerinde miikellef haksiz c¢iktiginda vergi tahakkuk etmis
sayildigi halde, uyumlu miikellef vergi indiriminde ise Devlet haksiz ¢iktiginda kesinlegmis yargi kararmin beklenmesi,
Devleti birey kargisinda iistiin tutan bir anlayisi ifade etmektedir. AYM’nin 28.12.2016 tarih ve E:2016/130; K:2016/197
sayili kararinda, * Esitlik ilkesinin amacinin, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglama, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemek oldugu; kanunlarin, esitlik ilkesine uygun bir
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2.2 Davamin Miikellef Lehine Sonuclanmasi Halinde Yararlamlamayan Indirim
Hakkimin Kullanihip Kullamlamayacag A¢ik Degildir

Burada {izerinde durulmasi gereken diger onemli bir husus ise, agilan davanin nihai olarak miikellef
lehine sonuglanmasi halinde, dava siirecinde yararlanilamayan vergi indirim haklarinin ne sekilde
kullanilacagi veya miikellefe nasil iade edilecegi konusundaki belirsizliktir.

301 nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde yapilan agiklamada, 6rnegin 2017 yilinda agilan bir davanin
2018 yil1 beyannamesinin verilecegi tarihe kadar kesin sonuca baglanmadig: takdirde miikellefin 2018
yilt beyannamesi iizerinden hesaplanacak vergi indiriminden yararlanamayacagi belirtilmistir.
Tebligde s6z konusu davanin 3 yil veya 5 yil sonra miikellef lehine sonuglanmasi halinde bu siire
icinde mahrum kalinan hakkin ne sekilde miikellefe iade edilecegine iliskin bir agiklamaya yer
verilmemigtir.

Burada diger bir sorun da, kullanilamayan indirim hakkinin miikellefe nakden iade edilip
edilemeyecegine iligkindir. Keza, kanun hiikmiinde, indirilecek tutarin ddenmesi gereken vergiden
fazla olmas1 durumunda kalan tutarin izleyen bir tam yil i¢inde miikellefin beyam iizerine tahakkuk
eden diger vergilerinden mahsup edilebilecegi ve bu siire iginde mahsup edilemeyen verginin
miikellefe red ve iade edilemeyecegine iliskin hiikiimdiir. Bu hiikiim de sorunludur. Burada gegen bir
yillik siirenin normal durum igin gecerli oldugunu, dava agilmasi durumunda bir yillik siirenin,
mahkeme kararimm miikellefe teblig tarihinden veya beyannamenin diizeltildigi tarihten itibaren
baglamasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Gegmis yillarda vergi borcu bulundugu, vergi beyannamelerinin siiresinde verilmedigi gibi nedenlerle
yararlandirilmayan indirim hakkinin, dava sonucunda miikellefin hakli ¢ikmasi durumunda indirim
hakkinin kullanilabilmesi igin ilgili donem beyannamesinin diizeltilmesi ve fazla 6denen verginin
diizeltme tarihinden itibaren bir yil i¢inde miikellefin vergi borglarina mahsup edilmesi gerektigini
degerlendirmekteyiz. Ihbarname kuralina gore yapilan tarhiyatlardan kaynaklanmayan nedenlerle
indirim hakkinin kullandirilmadigi durumlarda ise, miikellef tarafindan agilan davada yiiriitmenin
durdurulmasi karari {izerine miikelleflerin diizeltme hakkini kullanmasi miimkiin olmakla birlikte,
miikelleflerin s6z konusu diizeltme ve mahsup hakkini vergi mahkemesinin kararinin tebligi veya
istinaf kararmin miikellef lehine sonuglandigi ya da Danigtay’in onama kararinin tebliginden itibaren
miikelleflerin izleyen bir yil i¢inde diizeltme ve s6z konusu mahsup haklarini1 kullanmalarina imkan
saglanmalidir.

Bilindigi gibi Vergi Usul Kanununun 378. Maddesinde” miikelleflerin vergi hatalari hari¢ beyan
ettikleri matrahlara kars1 dava acamayacaklar1” kuralina yer verilmistir. Gerek ihbarname kuralina
gore yapilan tarhiyatlarin iptali icin gerekse diger nedenlerle indirim hakkinin kullanilmadig
durumlarda agilan davalarin miikellef lehine sonuglanmasi halinde ilgili donem beyannamesinin vergi
hatas1 kapsaminda diizeltilmesi ve fazla 6denen verginin diizeltme tarihinden itibaren bir yil iginde
miikellefin vergi borglarina mahsup edilmelidir. ®

sekilde, aym durumda bulunanlar icin haklarda ve 0&devlerde, yararlarda ve yilikiimliliklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar igermelidir” ifadesine yer verilmistir.
(Karar, 10.02.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir) Vergi uygulamasinda ve yargisinda Devlet ile miikellefin “aym
durumda” olduklarmin kabulii gerekmektedir.

* Ankara Vergi Dairesi Bagkanliginca verilen bir dzelgede; vergi beyannamesini kanuni siiresinden sonra pigmanlikla veren
miikellefin vergi beyannamesini siiresinde vermedigi gerekgesiyle 2018 yilina iligkin kurumlar vergisi beyannamesinde
indirim hakkindan yararlandirilmayan miikellef tarafindan agilan davanin 29.06.2020 tarihinde miikellef lehine sonuglanmig
olmasma ragmen,  “2018 hesap dénemine iliskin kurumlar vergisi beyannamesinin kanuni olarak verilmesi gereken son
tarih olan 30.04.2019 tarihini izleyen bir tam yil i¢inde (01.05.2019-30.04.2020) beyan: iizerine tahakkuk eden vergi borcu
bulunmadigindan, 2018 hesap dénemine ait kurumlar vergisi beyannamesinde yer alan vergi indiriminden kaynaklanan
mahsuben iade isleminin yapilmasmin miimkiin bulunmadig1” belirtilmistir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Dava
stiresinin uzamasindan miikellef sorumlu tutulmayacag: gibi, miikelleflerin tahakkuk eden vergiyi vadesinde 6demesi kanuni
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2.3 Gec¢mis Yillara lliskin Tarhiyatlar indirim Hakkim Ortadan Kaldirmamalidir

S6z konusu kanun maddesinin ikinci fikrasinin 1 ve 2 nolu bentlerine gore, indirim hakkindan
yararlanilabilmesi i¢in indirimin hesaplandig1 beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan 6nceki son
iki yil icerisinde haklarinda beyana tabi vergi tiirleri itibariyla ihbarname kuralina goére (ikmalen,
re’sen veya idarece) yapilmis bir tarhiyat bulunmamasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili olarak 301 nolu Gelir Vergisi Tebliginin 2. Maddesinin 4.2. paragrafinda yapilan
aciklama ve verilen ornekte, “C Ltd Sti” hakkinda 2014/8 nci dénemi i¢in yapilan vergi incelemesi
sonucunda 2016 yilinda tarh edilen katma deger vergisi nedeniyle miikellef hakkinda 2015, 2016 ve
2017 yillar1 igin herhangi bir tarhiyat bulunmadigi halde, 2014 yilina iligkin tarhiyatin 2018 yilinda
kesinlesmis olmasi nedeniyle 2017 yilina iligskin kurumlar vergisi beyannamesinde indirim hakkindan
yararlanilamayacag belirtilmektedir. *

Bu yoruma gore birinci bentteki “indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan
onceki son iki yila ait vergi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis olmasi ve belirtilen siire
icerisinde haklarinda beyana tabi vergi tiirleri itibariyla ikmalen, re’sen veya idarece yapilmis
bir tarhiyat bulunmamasi ikinci bir sart olarak getirilmis olmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinin ikinci bendindeki “‘belirtilen siire icerisinde” ibaresi nedeniyle
miikelleflerin son ti¢ yildaki uyum seviyesinin higbir anlami kalmamakta, 5-6 yil dnceki bir islem
nedeniyle daha sonra yapilacak bir vergi tarhi nedeniyle miikellef bu haktan mahrum birakilmisg
olacaktir. Bu wuygulamada idarenin vergi incelemesini ge¢ yapmasindan dolayr miikellef
cezalandirilmig olacaktir. Tebligdeki 6rnek olayda, idare 2016 yilina iligkin vergi incelemesini 2016
yilinda yapmis olsaydi, miikellef sz konusu haktan 2017 yilinda yararlanabilecegi halde, vergi
incelemesinin ge¢ yapilmis olmasi nedeniyle, mikellef s6z konusu haktan mahrum edilmis
olmaktadir. Bu nedenle 2 nci bette gecen “belirtilen siire icerisinde” ibaresini, “belirtilen donemler
icin” haklarinda beyana tabi vergi tiirleri itibariyla tarhiyat yapilmamis olmasi seklinde anlamak veya
sOz konusu ibareyi buna gore diizeltmek gerekmektedir.

Kanun maddesinin 4. Fikrasinda, indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu
yildan 6nceki son iki yilda herhangi bir vergiye iliskin beyanlarin ger¢ek durumu yansitmadiginin
indirimden yararlandiktan sonra tespiti lizerine yapilan tarhiyatlarin Kesinlesmesi halinde, indirim
uygulamasi dolayisiyla 6denmeyen vergilerin vergi ziyair cezasi uygulanmaksizin tarh edilecegi ve bu
takdirde indirim uygulamasi dolayisiyla 6denmeyen vergiler agisindan zamanasiminin yapilan
tarhiyatin kesinlestigi tarihi takip eden takvim yil1 bagindan itibaren baglayacagi belirtilmektedir.

Burada esas sorun yapilan tarhiyatin kesinlesinceye kadar miikellef ileriki yillarda da s6z konusu
indirim hakkini1 kullanmayacak olmasidir. Dava 10 yil siirerse tarhiyatin yapildigi yildan itibaren
miikellef 10 y1l siire ile indirim hakkini kullanamayacaktir.

Ornek: 2017, 2018 ve 2019 yillarinda uyumlu miikellef vergi indiriminden yararlanan bir
miikellef hakkinda 2018 yili ile ilgili olarak 2020 yilinda yapilan vergi incelemesi sonucunda tarh
edilen kurumlar vergisi/katma deger vergisi tizerinde uzlasma saglandigi takdirde miikellefin uyumlu
miikellef vergi indirimi durumunu inceleyelim:

bir zorunluluktur. Dava konusu edilen iglemlerde s6z konusu “bir tam yil siirenin” mahkeme kararinin teblig tarihinden
baslatilmasi gerekmektedir.

#301 nolu GV Tebligi 23.12.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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a) Miikelleften 2018 yilinda yararlandigi indirim tutar1 cezasiz ancak gecikme faizi ile
birlikte geri alinacaktir.

b) 2018 yili i¢in 2020 yilinda yapilan tarhiyat nedeniyle beyannamenin ait oldugu yil ile bu
yildan 6nceki son iki yilda hakkinda vergi tarhiyati yapilmamis olmasi sart1 ihlal edilmis
oldugundan miikellef, 2020 yilinda wuyumlu mikellef vergi indiriminden
yararlanamayacaktir. Hak mahrumiyeti son iki yil sart1 nedeniyle 2021 ve 2022 yillarim
da kapsayacaktir. Ancak bu miikellef 2023 yili beyannamesinde uyumlu miikellef vergi
indirim hakkindan yararlanabilecektir.

c) Mikellefin 2017 2648 ve 2019 yillarinda yararlandigi uyumlu miikellef vergi indirimleri
de geri alinacak midir? Kanun maddesinin 4 iincii fikrasinda, geri almaya iliskin hiikmiin,
“indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan onceki son iki yilda
herhangi bir vergiye iliskin beyanlarin gercek durumu yansitmadiginin indirimden
yararlanildiktan sonra tespiti iizerine yapilan tarhiyatlarin kesinlesmesi halinde de
uygulanacag:” belirtilmektedir. Goriilecegi lizere stz konusu haktan mahrum etme geriye
degil ileriye dogru oldugundan miikellefin 2017 ve 2019 yillarinda yararlandigi indirim
tutarlarimin geri istenmeyecegi, ancak tarhiyatin yapildigi yil ile izleyen iki yila ait
beyannameler iizerinde uyumlu miikellef vergi indirimi hesaplanamayacagi sonucuna
varmaktayiz. Kanun hiikmiinde bu durum indirimin hesaplandig1 degil, hesaplanacag
beyannamenin denilmek suretiyle agikliga kavusturuldugu gériilmektedir.

d) Hakkinda vergi incelemesi yapilan s6z konusu miikellefin uzlasma yolunu tercih etmeyip
dava a¢mis olsaydi, dava siiresince soz konusu haktan yararlanamayacak, davayi
kaybettigi (nihai olarak kesinlestigi) takdirde 2018 yilina iligkin yararlandig1 indirim tutar
davanin kesinlestigi tarihten itibaren gecikme faizi ile birlikte geri alinacaktir.

2.4 Baz1 Sektorde Faaliyet Gosteren Kurum Kazanglarinin ve Gelir Unsurlarimn
Kapsam Disinda Tutulmasi Esitlik ilkesine Aykiridir

Kanun hiikmiinde, finans ve bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kurumlar vergisi miikellefleri ile
menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari, ticretler, deger artis kazanglar1 ve arizi kazang sahiplerinin
uyumlu miikellef vergi indirimi hakkindan yararlanamayacagi belirtilmektedir. Bu durumun emek-
sermaye denklemi ile izah1 miimkiin degildir. Kazang veya gelir tiirleri itibariyla ayrim yapilmasi,
Anayasanin esitlik ilkesine ve 73 {incii maddesinde ifade edilen 6deme giicii ilkesine aykiridir.
Ozellikle gelir vergisi miikellefleri arasinda ayrimin bize gére hakli bir izah1 yoktur.

2.5 Diizenleme Olgiiliiliik ilkesine ve “Sucsuzluk Karinesine” Aykiridir

Hukuk devletinde su¢ ve ceza arasinda bir denge ve orantililik aranir. Adalet ve hakkaniyet ilkesi,
duygu diinyamizda vicdan olarak yer bulur. Bir haktan faydalanilmasi veya haktan mahrum kalinmasi
ya da verilen bir hakkin geri alinmasinda da ayni ilke gegerli olmalidir. Anayasa Mahkemesi nin
1970/E, 1971/30 K. Sayili kararinda da belirtildigi tizere, “Ancak cezalar, eylemin agirligi ve su¢lunun
sorum derecesi ile orantili olarak tertip edilir ve uygulanir”. AYM’nin 2.7.2004 tarih 2002/166 E,
2004/3 sayili kararinda da belirtildigi {izere, “sugla ceza arasinda akla uygun, kabul edilebilir, amagla
uyumlu bir orantinin saglanmasi hukuk devleti olmanin geregidir.” Yine AYM’nin 2007/95 E,
2011/61 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere “Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere {i¢ alt ilkeden olugsmaktadir. ‘Elverislilik’, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag
icin elverigli olmasini, ‘gereklilik’ bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini ve ‘orantililik’ ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken

® Kanunda gecikme faizi alinacagina iliskin agik bir hiikiim olmamakla birlikte, VUK’un 112/3 {incii maddesine gore tarh
edilen vergiye gecikme faizi uygulanacag: belirtildiginden, geri alma isleminde gecikme faizi hesaplanmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.



Slgiiyii ifade etmektedir.”® 1 kurus eksik vergi beyan edilmesi nedeniyle miikelleflerin milyonlarca
lira vergi indirim hakkindan mahrum birakilmasi, yasanin diizenlenmesinde gereklilik ve olgiiliiliik
unsurlarinin dikkate alinmadigin1 géstermektedir.

Uyumlu miikellef vergi indirimine iliskin mevcut diizenleme, “dl¢iiliiliik ilkesi” yaninda, dava agan
miikellefi dava siirecinde bu haktan mahrum biraktigi i¢in “ sugsuzluk ilkesi veya karinesine ” de
aykiridir. Anayasanin 38.maddesinde “su¢lulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz” denilmektedir. Her ne kadar sugsuzluk karinesi ceza hukukuna iligkin bir ilke ise de, vergi
uygulamasindaki cezalarda da ceza hukukunun temel ilkeleri gegerlidir.  Vergi tarhi, miikellefin vergi
kagirdigi varsayilan idari bir islem olup idarenin iddiasidir. Ancak bu islem miikellefin vergi kagirdigi
anlamina gelmez. Vergi tahakkuk edinceye kadar miikellef suglu sayilarak birtakim haklardan mahrum
edilemez. Her ne kadar uyumlu miikellef vergi indiriminde daha dnce yararlanilan indirim hakkinin
daha sonra geri alinmasinda ceza uygulanmiyor olsa da, bu islem 06zi itibariyla cezalandirict bir
islemdir. Bu nedenle diizenleme yeniden ele alinarak, hukuka uygun hale getirilmelidir. Cok kii¢iik
vergi farklar1 bahane edilerek miikelleflerin ge¢mis yillarda yararlandiklari haklarin geri alinmasi ve
kanun yollarina basvurmalariin  dolayli yollardan engellenmesi seklindeki —diizenlemeler,
miikelleflerin mevcut uyum seviyelerini de olumsuz etkileyecektir.

Bu hiikmiin hukuki giivenlik ilkesi yoniinden de degerlendirilmesi gerekir. Pek ¢ok konuda yoruma
bagli yiiriiyen vergi sisteminde, yargilama siirecinde s6z konusu haktan yararlandirilmama tedbiri
dogru degildir. Hakkin geri alinmasi ek tarhiyatin yapildigi ilgili vergilendirme donemi ile sinirh
tutulmalidir. Milyonlarca vergi beyan edip 6ddeyen bir miikellef hakkinda 1 kurus vergi tarh edilmis
olmas1 en iist tutarda indirim hakkindan yararlanmakta olan bir miikellefin yargilama siirecinde
indirim hakkindan yararlandirilmamasi anlamina gelmektedir. Bu 6l¢iistizliiglin savunulacak bir yani
yoktur. S6z konusu haktan yararlanilmasi i¢in beyan edilen vergi ile ek tarhiyat arasinda bir oranin
esas alinmasi daha uygun olabilir. Ornegin %35 veya %10’a kadar olan farklarin indirim hakkindan
yararlanilmasina engel olmayacagi seklinde bir hiikiim cezalandirmada olgiiliilitk ilkesi yoniinden
kabul edilebilir. Bu tiir bir hiikkiim muhasebe vergi denetiminde gecerli olan “6nemlilik” ilkesinin de
geregidir.

Eger Vergi Idaresi s6z konusu diizenlemenin vergi tahsilatim azalttigini/azaltacagini diisiiniiyorsa,
miikerrer 121 inci maddenin bir an 6nce kaldirilmasina ya da hukuka ve adalete aykiri unsurlart
gbzden gegirerek kanun maddesinin yeniden diizenlenmesine onciiliik etmelidir. Aksi takdirde bu
maddenin uygulamasi sonucunda vergiye uyumlu miikellef bulamayacaktir.®

3. DUZELTME VEYA PISMANLIK BEYANNAMESI VERILMESI INDIRIM HAKKINDAN
YARARLANILMASINA ENGEL DEGILDIiR

3.1 ikmalen, Re’sen veya idarece Tarhiyat Ne Anlama Gelmektedir?

Vergi Usul Kanununa gore, vergiler ya miikellefin kendi beyani {izerine “tahakkuk fisi kuralina” ya da
“ihbarname kuralina” gore tahakkuk ettirilmektedir. Uciincii bir yontem ise tarhiyat 6ncesi uzlasma
tutanagi iizerine yapilan tahakkuk islemleridir. Ancak bu yontemde vergi ve ceza tahakkuk fisi
kuralina gore tahakkuk ettirilmekle birlikte ortada miikellef tarafindan verilmis bir beyanname veya
ihbarname yoktur. Bu nedenle tarhiyat dncesi uzlasma yoluyla tahakkuk eden vergileri beyan tizerine
tahakkuk eden vergi olarak siniflandirmak miimkiin goriinmemektedir.

® AYM’nin 27.03.2014 tarih ve E:2013/158; K:2014/68 sayili karar1 da ayni yondedir.
" Damstay 4.Dairesinin 22.11.2006 giin ve E:2006/3000; K:2006/2297 sayili Karari (27 Mart 2007 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmistir)

Burada belirtilmesi gereken diger bir sorun da madde metninin son derece kotii bir Tiirkce ile kaleme alinmis olmasidir.
Madde metninde ¢ok sayida parantez ig¢inde hiikiim bulunmasi, ifade ve kavramlarin yeterince agik olmamasi, Kanun
hiikmiiniin anlasilmasinda ve uygulanmasinda sorun yaratmaktadir.
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Tahakkuk fisi kuralina gére verginin tarh ve tahakkuku, miikellefin kendiliginden verdigi beyanname
iizerine gerceklestirildigi halde, ikmalen, re’sen veya idarece yapilan islemler sonucunda
gerceklestirilen vergi tarh ve tahakkuk islemleri ise ihbarname kuralima gore tarh edilmektedir.
Kural olarak ihtirazi kayit serhi hari¢, miikellefler kendi verdikleri beyanname tizerine tahakkuk eden
vergi ve kesilen cezaya karsi dava acamadigi halde, ihbarname kuralina gore gerceklestirilen
tarhiyatlarda vergi mahkemeleri nezdinde dava agilabilmekte veya uzlasma ve indirim haklarindan
yararlanilabilmektedir.

VUK’un 29 uncu maddesinde, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye
miiteallik olarak defter, kayit ve belgelere veya kanuni dlgiilere dayanilarak miktari tespit olunan bir
matrah veya matrah farki lizerinden alinacak vergi, ikmalen vergi tarhi olarak tanimlanmstir.

VUK’un 30 uncu maddesinde ise re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni Olciilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlar1 tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis
vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasi
seklinde tanimlanmis olup, inceleme raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farki
re’sen takdir olunmus sayilmaktadir.

VUK ’un 30/ 4 tincti maddesinde, “vergi beyannamesini kanuni siiresi gectikten sonra vermis olanlara
bu beyannamede gosterdikleri matrah iizerinden re’sen gerekli tarhiyat yapilir ve bu beyannameler
re’sen takdir icin takdir komisyonuna sevk edilmez. Ancak, vergi incelemesine baglanilmasindan veya
takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra kendili§inden verilen beyannameler icin bu hiikiim
uygulanmaz” hiikkmiine yer verilmistir. Vergi incelemesi siirecinde verilen beyannameler igin ne tiir
bir islem yapilacag1 konusunda Vergi Daireleri islem Yonergesinde su aciklamalara yer verilmistir:

“Beyannamelerin kanuni stireden sonra verilmesi halinde diizenlenen tahakkuk fisinde beyannamenin
verilis tarihi esas alinarak bu fark icin hesaplanan gecikme faizi yer alir, ayrica bu beyanname igin
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezasi kesilmez ancak beyan disi birakilan matraha ait vergi fark: igin
vergi ziyar cezast %50 olarak kesilir. Diizeltme beyannamesinin incelemeye veya takdire sevk
isleminden sonra verilmesi halinde vergi ziyai cezast bir kat olarak kesilir.” °

Goriilecegi tlizere ister vergi incelemesi siirecinde isterse diger durumlarda verilen diizeltme
beyannamelerinde gosterilen vergiler tahakkuk fisi kuralina gore, diger bir ifade ile beyan {izerine
tahakkuk ettirilmektedir.

3.2 Vergi incelemesi Siirecinde Diizeltme Beyannamesi Verilmesi Halinde Uyumlu Miikellef
Vergi Indiriminden Faydalamlabilir Mi?

GVK’nin Miikerrer 121 inci maddenin ikinci fikrasinin birinci bendi parantez igi hiikkiimde, “Kanuni
stiresinde verilen bir beyannameye iliskin olarak kanuni siiresinden sonra diizeltme amaciyla
verilen beyannameler bu sartin ihlali sayllmaz” hiikmii karsisinda; ister vergi incelemesi sirasinda
ister vergi incelemesine baglanmadan dnce verilecek diizeltme beyannameleri ilizerine tahakkuk edecek
vergiler s6z konusu vergi indirim hakkindan yararlanilmaya engel teskil etmeyecegi goriisiindeyiz.

Miikellefin kanuni siiresinden sonra kendiliginden diizeltme amaciyla verdigi beyanname {izerine
yapilacak vergi tahakkuku, “tahakkuk fisi kuralina” gore tahakkuk ettirilmektedir. Re’sen tarhiyattan
bahsedebilmek i¢in, takdir komisyonu kararina ya da vergi inceleme raporuna dayanilarak, vergi
dairesince diizenlenmis vergi/ceza ihbarnamesinin diizenlenmis ve miikellefe teblig edilmis olmasi
gerekmektedir. Tarhiyat Oncesi uzlasma tutanagina gore gerceklestirilen tahakkuk islemlerinde ise
verilmis bir beyanname olmadigindan uyumlu miikellef indirim hakk: ihlal edilmis olacaktir. Ozetle
miikellefin kendiliginden verdigi diizeltme beyannamesi {izerine tahakkuk eden verginin “tahakkuk
fisi kuralina” gore gergeklestirildiginin kabulii gerekmektedir. Uygulamada da vergi tahakkuk fisi

® Vergi Daireleri Islem Yénergesi Sy:53



kuralina gore tahakkuk ettirilmekte, ceza ise ihbarname kuralina gore kesilmektedir. Miikellef isterse
ceza i¢in vergi indirimi, uzlagma veya vergi mahkemesinde dava agma haklarindan yararlanabilir.

Miikerrer 121 inci maddesindeki, kanuni siiresinden sonra diizeltme amaciyla verilen
beyannameler bu sartin ihlali sayilmaz” seklindeki parantez i¢i hiikiim, “6zel hiikiim”
niteligindedir. Bu hiikiim, miikellefin ister vergi incelemesi sirasinda isterse vergi incelemesinden
once ister vergi incelemesi sonrasi ihbarname diizenlemeden 6nce kendiliginden diizeltme amaciyla
verecegi beyanname iizerine tarh edilen vergi veya kesilen cezanin uyumlu miikellef vergi
indiriminden yararlanmasina engel teskil etmeyecegi seklinde anlasiimalidir. Esasen bu durum kanun
koyucunun amacina da uygundur. Esas olan miikellefin ihtilaf yaratmaksizin beyanname vermesini ve
eksik ddenen bir vergi varsa tamamlanmasimi saglamaktir. Gerek kanun hiikiimlerinde gerekse
uygulamada miikelleflerin vergi incelemesi sirasinda ve ihbarname diizenlenmeden veya uzlasma
tutanag imzalanmadan 6nce diizeltme beyannamesi vermesine engel bir durum yoktur. Sadece ceza
Vergi Usul Kanununun 344 iincii maddesinin son fikrasi uyarinca % yerine bir Kat olarak kesilecektir.

Kanun maddesinde uyumlu miikellef vergi indiriminden yararlanilamayacak haller tek tek sayillmistir.
Bunlarin arasinda vergi incelemesine baslandiktan sonra verilen diizeltme beyannamelerinin kapsam
disinda olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi, parantez iginde kanuni siiresinden sonra
verilen diizeltme beyannamelerinin bu sartin ihlali sayilmayacagi acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla ister
vergi incelemesi asamasinda ister vergi incelemesi baglamadan 6nce kanuni siiresinden sonra verilen
diizeltme beyannameleri ve pigsmanlik beyannameleri iizerine vergi tahakkuk etmis olmasi uyumlu
miikellef vergi indirimi hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Vergi Usul Kanununun 3 {incii maddesinde
kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda lafzin agik oldugu durumlarda diger yorum yollarina
bagvurulamayacagi agikca belirtilmistir. Lafiz agiksa, kanunun amacina veya ruhuna iligkin yorum
yontemlerine gidilemez.

Vergi Usul Kanununa goére vergi incelemesine baglandiktan sonra miikellefler bazi haklardan
faydalandirilmamaktadir. Bunlardan birincisi “pismanlik” beyannamesi verilememesi, digeri ise
verilecek diizeltme beyannamesi {izerine tahakkuk edecek vergiye uygulanacak vergi ziyai cezasinin
%50 yerine bir kat olarak kesilmesidir. Buna gore, vergi incelemesine baglandiktan sonra
miikelleflerin inceleme konusu da dahil olmak fizere diizeltme beyannamesi vermesi miimkiin
bulunmaktadir. Bu durumda miikellef hakkinda uygulanacak ceza %50 yerine bir kat olarak
kesilecektir."

3.3 Ihtirazi Kayitla Verilen Beyannamelerin Uyumlu Miikellef Vergi indirimine Etkisi

Bilindigi gibi miikellefler Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesine gére verdikleri
beyanname iizerine ihtirazi kayit serhi koyabilmektedir. Bu serh miikelleflere beyanname iizerine
tahakkuk edecek verginin bir kismina veya tamamina dava agma ve 6denen fazla vergiyi iade alma
hakki vermektedir. Ihtirazi kayit beyannamenin ilk defa verilmesi sirasinda koyulabilecegi gibi
diizeltme amaciyla verilen beyannamelere de konulabilmektedir. * Miikelleflerin gerek vergi inceleme
ve takdir komisyonuna sevk siirecinde gerekse vergi incelemesine baslanmadan 6nce ihtirazi kayitla
verecekleri beyannamelerin diizeltme beyannamesi kapsaminda degerlendirilmesi ve uyumlu miikellef
vergi indirim hakkindan yararlandirilmas1 gerektigi goriisiindeyiz. Keza, acilmis olan dava,
mahkemenin verecegi yiiriitmeyi durdurma karar1 hari¢, vergi tahsilatini durdurmamaktadir. Bu
nedenle ihtirazi kayitla beyanname verilmesi, miikerrer 121 inci maddenin ikinci fikrasinin 2 inci
bendindeki “kesinlesmis yargi karar1” ile bir ilgisi yoktur.

3.4 Diizeltme Beyannamesinin Verilme Zamani

0 v UK un 339 uncu maddesinde belirtilen tekerriir halinin gergeklesmis olmasi halinde ise cezamn bir kat yerine bir buguk
kat olarak kesilecegi tabidir.

Y Danistay VDD Kurulunun 17.4.2019 tarih ve E:2019/254; K:2019/323 sayili karar1. Ayrica Bkz: Anayasa Mahkemesinin
27.02.2019 tarih ve Basvuru No:2015/15100 say1l1 karar1



Uyumlu miikellef vergi indiriminden yararlanabilmenin sartlarindan birincisi kanunda sayilan vergi
beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis olmasidir. Kanuni siiresinde verilmis olan bir beyanname
icin sonradan verilecek diizeltme beyannamesinin her hal ve takdirde, ikmalen, re’sen veya idarece bir
tarhiyat yapilmadan once, diger bir ifade ile vergi/ceza ihbarnamesi diizenlenip miikellefe teblig
edilmeden 6nce verilmis olmasi gerekmektedir. Her ne kadar Gelir Idaresi Baskanhign pismanlik
beyannamelerinde de, siiresinde verilmis bir beyannamenin gerekli oldugu goriisiinde ise de sz
konusu haktan yararlanmak i¢in siiresinde verilmis bir beyannamenin bulunmasina gerek yoktur."

Tarhiyat oncesi uzlasma talepli vergi incelemelerinde uzlagma tutanaginin imzalanmasi aninda vergi
tahakkuk etmis sayilmaktadir. Vergi ve ceza tahakkuk fisi ile miikellefe bildirilmis olmakla birlikte,
ortada usuliine uygun verilmis bir vergi beyannamesi bulunmadigindan uyumlu miikellef vergi
indiriminden faydalanilip faydalanilamayacagi tartismalidir. Uzlagmaya varilamamis olunmasi halinde
ise inceleme raporuna gore Onerilen vergi ihbarname kuralina gore tarh edilecektir. Bu nedenle idarece
bir tarhiyat islemi yapilmadan 6nce miikellef tarafindan verilecek diizeltme beyannamesi iizerine tarh
ve tahakkuk igleminin yapilmig olmasit halinde miikelleflerin uyumlu miikellef vergi indirim
hakkindan yararlanabilecegi goriisiindeyiz. Bu durum vergi ihtilafin1 ortadan kaldiracagi i¢in vergi
incelemesinin amacina da uygun diismektedir.

Ote yandan ortada miikellefin diizeltme amaciyla verdigi bir beyanname varken, illaki vergi
incelemesinin sonucunun beklenmesine gerek olmadigi gibi, verginin tahakkukunun geciktirilmesinde
ne idarenin ne de kamunun yarar: vardir. Amag ihtilaf yaratmaksizin 6denmesi gereken vergiyi tahsil
etmek olmalidir.

4. SONUC

01.01.2018 tarihinden gecerli olmak ve 2017 yilina iligkin gelir/kurumlar vergisi beyannamelerinde
uygulanmak tizere yiirtirliige giren Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 121 inci maddesinde yapilan
diizenleme ile belli kosullar1 saglayan miikelleflere gelir/ kurumlar vergisi beyannameleri iizerinde
tahakkuk ettirilen vergilerde %5 vergi indirimi ongoriilmektedir. S6z konusu diizenleme, vergisini
diizenli olarak tam ve zamaninda beyan edip Odeyen miikelleflerin &diillendirilmelerini ve
miikelleflerin vergiye olan uyum seviyelerinin yiikseltilmesini amaglamaktadir. S6z konusu
diizenlemenin iyi kurgulanmis olmas1 halinde miikelleflerin vergiye olan uyum seviyesini yiikseltmesi
miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Benzer bir uygulama SGK tarafindan uzun bir zamandan beri
basarili bir sekilde devam ettigi halde, 6zii itibariyla ayni olan uyumlu miikellef vergi indiriminde
ihtilafa acik ve hukuka aykir1 pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir.

S6z konusu diizenlemede yiiksek miktarda vergi 6dedigi halde herhangi bir nedenle 1 kurus vergi tarh
edilmis olsa bile miikelleflerin indirim hakkindan izleyen ii¢ yil yararlandirilmamasinin 6lgiililik
ilkesi yoniinden, haksiz oldugu disiiniilen bir vergi tarhiyatina dava acilmis olmasi halinde dava
stirecinde miikellefin s6z konusu indirim hakkindan yararlandirilmayip kesinlesmis yargi kararinin
beklenmesi, yine 1 kurusluk bir vergi farki nedeniyle onceki yillarda yararlanilan indirim hakkinin
faizi ile birlikte geri alinmasina iligkin hitkmiin; hukuksal esitlik, vergide adalet ve giivenlik ilkeleri
yoniinden elestiriyi hak ettigini, dava siirecinde miikellefin indirim hakkindan yararlandirilmamasina
iliskin hiikmiin, ayrica hak arama 6zgiirligiiniin dolayl sekilde kisitlanmasina neden olmasinin hukuk
devleti ilkeleriyle ¢elistigini belirtmek gerekmektedir.

Hazine ve Maliye Bakanligi s6z konusu diizenlemenin vergi tahsilatini azalttigini/azaltacagini
diistiniiyorsa, miikerrer 121 inci maddenin bir an dnce yiriirlikkten kaldirilmasina ya da hukuka aykiri
unsurlart gézden gecirerek kanun maddesinin yeniden diizenlenmesine onciiliik etmelidir.  Aksi
takdirde bu maddenin uygulamasi halinde ilerde vergiye uyumlu miikellef bulamayacaktir. Ankara,
10.10.2020

12 Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 17.06.2020 tarih ve E:2020/197;K:2020/370 Sayil karar:
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