AMME ALACAKLARINDA ODEME EMRINE KARSI ITIRAZ, MENFI TESPIT VE
ISTIRDAT DAVALARI*

GIRIS

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (“6183 Sayili Kanun) kamu
alacaklarmin tahsilinde devlet dis1 alacaklilarm tabi oldugu 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu’na
(“I1IK”) nazaran 6zel kanun statiisiinde bulunan bir yasa olmakla, devlete hizl1 ve ayricalikl1 bir
icra takip usulii getirmekle birlikte bor¢lu olan vatandaslarin haklar1 bakimindan sorunlar
yaratabilmektedir. Zira 6183 Sayili Kanun genel itibarda alacakliya, alacaklinin idare olmasi

sebebiyle, 1iIK’dan daha genis haklar tanirken borglu aleyhinde savunma hakkini da daraltan bir
niteligi haizdir.

Haklar dengesindeki bu esitsizligin en 6nemli 6rnegi de 6183 Sayili Kanun uyarinca génderilen
O0deme emirleri ve bu 6deme emirlerine itiraz mekanizmasinin borglular yoniinden kisitlayan
hiikiimlerdir.

Amme Alacaklarinda Odeme Emri Gonderilmesi

6183 Sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca “amme alacagini vadesinde 6demeyenlere” borcun
15 giin i¢inde 6denmesi veya mal bildiriminde bulunulmast igin ddeme emri gonderir. Odeme
emrinin gonderilmesinin Oncesinde alacagi tespit eden bir idari islem s6z konusu olmasi
gerekir. Bunun gerceklesmesi ile iddia olunan alacak “kamu alacagr” haline doniisiir. Ornegin
vergi dairesinin vergi borcu sebebiyle 6deme emrini gondermesi Oncesinde, tarhiyata iligkin bir
islem tesis etmesi, buna iligkin hukuki siirecin tamamlanarak alacagin hukuken talep edilebilir
hale gelmesi ve sonrasinda ddeme emrinin gonderilmesi gerekmektedir. -Burada elbette 11K
kapsamindaki alacaklar bakimindan 6deme emirlerini goénderen icra dairelerinin de borcun
varligin1 denetlemedigi ve sadece alacakli ve borclu arasinda koprii gorevi gordiigii ileri
siiriilebilir; ancak 1IK’dan farkli olarak 6183 Sayili Kanun’da édeme emrini génderen vergi
dairesi ¢ogu zaman kamu alacaginin alacaklist durumundadir. Buna ilaveten kamu alacaklari
bakimindan tahsilatin durdurulmasi i¢in 1IK’ya kiyasen borgluya ¢ok daha az hukuki ydntem
taninmis oldugundan 6183 Sayili Kanun uyarinca gonderilen 6deme emirlerine karsi bor¢lunun
cok daha dikkatli olmas1 gerekmektedir.

213 Sayili Vergi Usul Kanununun 116-123 nci maddelerinde, hesap ve vergilendirme
hatalarina iligkin diizenlemelere, 124 ve 125 inci maddelerinde dava agma siiresi gectikten
sonra diizeltme talepleri reddedilenlerin sikayet yoluyla Maliye Bakanligina bagvurmasi ve
nihayetinde vergi mahkemelerinde dava agmalari sinirli sekilde de olsa miimkiin bulundugu
halde, 6183 Sayili Kanununda 6deme emirlerine karsi 15 giin i¢inde dava agilmamis olunmasi
halinde olaganiistii bir diizeltme veya basvuru yoluna yer verilmemistir.

Amme Alacaklarinda Odeme Emrine itiraz

Kanun’un 58. maddesi uyarinca 6deme emrini tebelliig eden kisi 15 giin icerisinde “bdyle bir
borcu olmadig1 veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigl” gerekgelerine dayanarak
vergi mahkemeleri nezdinde dava agabilir.
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1994 yilina kadar 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (“I'YUK”) “Ust Makamlara
Bagvurma” baglikli 11. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Bu madde hiikiimleri, vergi, resim ve
har¢larla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda uygulanmaz" hiikkmii uyarinca, kiginin 6deme emrine
kars1i, 6deme emrini gonderen idari merciin {istline veya emri gonderen mercie basvurarak
O0deme emrinin kaldirilmasini istemesi dahi miimkiin degildi. Bu hiikiim 4001 sayili Kanun'un
6. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmas: sonucunda “Ust Makamlara Basvurma” yolu 6183
Sayili Kanun’a tabi 6deme emirleri bakimindan da agilmistir. Danistay’in da uygulamasi bu
kanun degisikligi dogrultusunda degismis ve “...6deme emirlerinin iptali icin dogrudan dava
agilabilecegi gibi, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesine gore, 6deme emirlerinin kaldirilmast,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapimasinin iist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava ag¢ma siiresi icinde istenebilecegi, belirtilen
kosullara uygun olarak yapilan basvurular iizerine tesis edilen olumsuz islemlere karst ise,
2577 sayth Kanun'un 11. maddesinde ongoriilen esaslara uyulmak sartiyla, idari yargi
mercilerine miiracaat edilebilecegi tabiidir.”” hiikmiinii vermistir.

Ozetle, mevcut durumda 6deme emrinin muhataba teblig edilmesi sonrasinda bor¢lu olmadigini
ortaya koymak isteyen kisinin oniinde 6183 Sayili Kanun’a gore iki segenek vardir: a) Yasal
stire olan 15 giin icerisinde dava agmak b) Ayni yasal siire i¢inde 6deme emrinin kaldirilmasi
icin ilgili mercie veya varsa iist mercie bagvurmak ve olumsuz bir yanit alinirsa yine yasal siire
icinde dava agmak. IYUK un 11. maddesi uyarinca yapilacak basvurular dava siiresini sadece
durdurmakta, bagvurunun reddedilmesi durumunda, muhatap kisi kalan dava agma siiresi i¢inde
davasini ikame etmeye mecburdur. 3

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’na (“VUK”) tabi alacaklar bakimindan dahi durum
degismemektedir. Zira Danistay’a gore VUK’ un 122 ve 124. maddelerinde yer alan “diizeltme”
ve “sikayet” miiesseseleri de 6183 Sayili Kanun uyarinca gonderilen 6deme emirlerini
kapsamamaktad1r4. Aksi bir goriis benimsenseydi dahi, 6deme emri muhatabinin, 6rnegin,
hisselerini devretmesi sebebiyle borgtan sorumlu olmadigi veya tebligatin usuliine uygun
olmadig1 gibi iddialar1 diizeltme ve sikayet miiessesesinin konusu olmayip ancak dava konusu
yapilabilecek niteliktedir. Zira bir vergilendirmenin diizeltme ve sikayet yoluyla yargi oniine
getirilebilmesi igin ileri siiriilen hususun yasada hukuki yoruma yer vermeyecek sekilde agik
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan IIK uyarinca borglu gdsterilen ve ddeme emri génderilen kisinin séz konusu 6deme
emrine siiresi i¢inde itiraz etmedigi ve takibin kesinlestigi durumlarda borcu heniiz 6demediyse
menfi tespit davasi, borcu ddedi ise de istirdat davasi acabilecektir. Ayn1 nitelikte davalarin
amme alacagimi tahsil eden idareye karsi acilmasi ise kanunlarda acik¢a taninmis haklar
olmadigindan yorum ve igtihatlara bagvurarak konunun irdelenmesi gerekmektedir.

? Danistay 13. Dairesi 2012/1248 E., 2018/41 K.

¥ Zamanasimi, kanunda belirlenmis bir siirenin geemesi nedeni ile bir hakkin kaybedilmesi veya kazanilmasi
durumunu ifade eder. Vergi hukukunda tarh ve tahsil zaman agimi adi altinda iki tlir zaman asimi kurumu
diizenlenmigtir. Vergi Usul Kanununun 113 ve 114 iincii maddelerinde tarh zamanasimi, 126’nc1 maddesinde
diizeltme zamanasimi, 374 iincii maddesinde ceza kesmede zaman agimi, 15 inci maddesinde ise zaman agimini
durduran miicbir sebep hali, 16 ve 17 inci maddelerinde ise siirelerin uzatilmasina iligkin 6liim ve zor durum hali
diizenlenirken, 6183 Sayili Kanununun 102 inci maddesinde tahsil zamanasimi, 103 ve 104 iincli maddelerinde
zaman agimini kesen ve durduran durumlar diizenlenmistir. 2577 Sayili Kanunun 11 inci maddesinde de list
makamlara diizeltme amaciyla yapilacak basvurularin idari dava a¢gma siirelerini duracag belirtilmistir.

* Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 2009/1 E., 2009/452 K.
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Makalemizin devaminda, amme bor¢lusunun dava siiresi icerisinde ITYUK’un 11. maddesi
uyarinca basvuruda bulunmamasi ve/veya dava agmamasi durumunda elinde hangi hukuki
carelerin kaldigin1 degerlendiriyor olacagiz.

Amme Alacaklarina iliskin Menfi Tespit Davasi A¢ilmasi

IYUK un 12 ve 13. maddeleri idari yargida acilabilecek dava tiirlerini tahdidi olarak saymustir.
Buna gore idari yargi mercileri nezdinde “iptal davasi” veya “tam yargt davasi” agilabilecektir.
Bir bagka deyisle bunlar disinda bir dava agilmast miimkiin degildir. Danistay’in yerlesik
goriisii de bu yondedir”.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) YUK a kiyasen ¢ok daha fazla sayida
dava tiirline imkan tanimaktadir. Bunlar arasinda HMK’nin 106. maddesinde tanimlanan “tespit
davas1” ozellikle konumuz ile ilgilidir. Maddedeki tanima gore “Tespit davast yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varligimnin ya da yoklugunun yahut bir belgenin
sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.” Yine {IK’nm 72. maddesi uyarica “Borglu,
icra takibinden once veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat i¢cin menfi tespit davasi
acabilir.” IiIK boylece menfi nitelikteki (bir hakkin veya hukuki iliskinin olmadigina dair) tespit
davasmnin alacak takibi basladiktan sonra da acilabilmesine izin vermektedir. Bunun sebebi
hukuk usuliine tabi bir takibin kesinlesmesinin ‘maddi anlamda kesin hiikkiim’ sonucu
dogurmamasi ve dolayisiyla alacagin varligi ya da yoklugu bakimindan nihai bir adli merci
karar niteliginde olmamasidir. Yargitay’ca da cesitli kararlarda belirtildigi tizere “menfi tespit

davasiin amaci hukuki iliskinin veya hakkin mevcut olup olmadiginin belirlenmesidir®.

Aynisinin idari yargilama usuliine tabi amme alacaklar1 bakimindan da gecerli olmasi
beklenebilir. Ancak ne IYUK’ta ne de 6183 Sayili Kanun’da bdyle bir dava agilabilecegi
yoniinde herhangi bir madde bulunmamaktadir. Amme alacaklaria kars1 adli yargi yerlerinde
menfi tespit davasi agilamayacagi da yine Yargitay’ca hitkkme baglanmistir.” Hukuk Genel
Kurulu’nun ayni yondeki bir karar1 asagidaki gibidir®:

6183 sayili Kanunun 58. maddesi uyarinca agilacak itiraz davast bir "menfi tespit" davasi
niteligindedir. Ne var ki; kamu alacagina iliskin takip kesinlestikten sonra yeni ve ayri bir menfi tespit
davasi acilmasina anilan kanun hiikiimleri cevaz vermemektedir. Zira, tahsil edilmesi istenen alacak
kamu alacag niteliginde imtiyazli olup, siiriincemede kalmasi onlenerek, hizla tahsili saglanmak
istenmektedir. 6183 sayti Kanunda, Icra ve Iflas Kanununun 72. maddesine kosut bir hiikmiin
bulunmamus olmas karsisinda, Yasada ongoriilen 7 giinliitk® itiraz siiresini geciren kamu alacag
borglusu, ayni konuda menfi tespit, istirdat davasi acamayacaktir.

6183 sayih Kanunda menfi tespit davasina, "Ugiincii sahislardaki menkul mallarin, alacak ve haklarin
haczini” diizenleyen 6183 sayiuli Kanunun 30.3.2006 giin ve 5479 sayiuli Kanun ile degisik 79.
maddesinde "...Herhangi bir nedenle itiraz stiresinin gegirilmesi halinde ti¢iincii sahis, haciz bildirisinin
tebliginden itibaren bir yil icinde genel mahkemelerde menfi tespit davast agmak ve haciz bildirisinin
teblig edildigi tarih itibariyla amme bor¢lusuna bor¢lu olmadigini veya malin elinde bulunmadigini

5 Danistay 9. Dairesi 2006/2450 E., 2008/235 K.; Damstay 13. Dairesi 2005/208 E., 2005/1561 K.

® Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2015/680 E., 2016/1040 K.

" “Idari Yargimin gérevine giren bir uyusmazlik adliye mahkemelerinde menfi tesbit davasina konu edilemiyecegi
gibi, idarece ¢ikarilan bir ddeme ihbarnamesinin iptaline de bu mahkemelerce karar verilemez”. Yargitay 3.
Hukuk Dairesi 19.1.1989 tarih 6019/591 sayil1 karar

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2006/21-198 E., 2006/249 K.

% Bu kararn verildigi tarihte 7 giin olan itiraz siiresi daha sonradan 28.11.2017 tarihli ve 7061 sayih Kanun’la 15
giine ¢ikarilmistir



ispat etmek zorunda..." olduguna iliskin diizenleme ile iiciincii sahislar yoniinden yer verilmis ise de,
bu olanak, kamu alacag: bor¢lular: yoniinden éngoriilmemistir.

Yargitay bu karariyla adli yargi mercileri nezdinde amme alacaklarma iliskin itiraz siiresi
gectikten sonra borclu tarafindan menfi tespit veya istirdat davasi agilmasina 6183 Sayili
Kanun’un izin vermedigine hiikmetmenin yani sira, zaten bu kanunun 58. maddesindeki bu
davalar i¢in herhangi bir yontem veya merci de gostermemistir. Bu sebeple mevcut durumda
amme alacaklarina iliskin olarak bor¢lunun 6183 Sayili Kanun’da belirtilen 15 giinliik itiraz
sliresi gegtikten sonra herhangi bir menfi tespit davasi agamayacaginin kabulii gerekmektedir.

Yargitay’ca da belirtildigi lizere sadece iiclincii sahislarin 6183 Sayili Kanun’un 79. maddesi
uyarinca genel mahkemelerde menfi tespit davasi agmasi elbette miimkiindiir. Ancak bu amme
bor¢lusuna taninmis bir hak degildir.

Amme Alacaklarma Iliskin Istirdat Davasi Acilmasi

6183 Sayil1 Kanun’un 58. maddesindeki 15 giinliik dava zamanasimi dolduktan sonra menfi
tespit davasi agilamayacagi kabul edildigi takdirde, haksiz yere “amme alacagi” olarak 6denen
bir paranin geri alinmasinin (istirdat edilmesinin) miimkiin olup olmadigint degerlendirmek
gerekmektedir.

Danistay 10. Dairesi’nin asagidaki karar1 bu anlamda oldukc¢a aydinlaticidir:

“Idari yargida istirdat davasi seklinde bir dava tiirii olmamakla birlikte, kisilerden herhangi bir
kamu alacagimn istenilmesine iliskin idari igslemin iptali istemiyle dava acilmamis olsa dahi, soz
konusu kamu alacagimin idareye odenmesinden sonra, édeme tarihinden itibaren altmis giin i¢inde
haksiz yere 6dendigi ileri siiriilen miktarin iadesi istemiyle idareye bagvurulabilecegi ve istemin reddi
tizerine, haksiz yere ddendigi ileri siiriilen miktarin iadesine karar verilmesi istemiyle dava agilabilecegi
tartismasizdir. Bu istemle acilan davalarin ise tam yargi davast niteliginde oldugunun kabulii
gerekmektedir. "*°

Daire’nin de tespit ettigi iizere her ne kadar [YUK ta istirdat davasi (tipk1 tespit davasi gibi)
acikca belirlenmis bir dava tiiri olmasa da, ‘tam yargi davasi’ tanimi itibariyle haksiz yere
O0denen bir miktarin iadesini de kapsayan ve dolayisiyla “istirdat davasi” kavramini da i¢inde
barindiran genis bir dava tiiriidiir. Bu sebeple herhangi bir amme alacaginin idareye
O0denmesinden sonra tam yargi dava acma siiresi i¢inde s0z konusu bedelin geri
istenebileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Elbette IYUK’un 13. maddesi uyarinca tam
yargl davasi agilmadan evvel ilgili idareye bagvuru yapilmasi ve 6denen paranin geri istenmesi
gerekecektir. Ancak Onemli olan amme alacaginin itiraz siiresi gegtikten sonra geri
istenebilmesi agisindan tam yargi davasinin ilave bir hukuki ¢are sunmasidir.

Bu yaklasimin yukarida yer verdigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iligskin
karar1 ile bir noktada celistigi diisiiniilebilir. Zira Yargitay ilgili kararinda kamu alacag:
bor¢lusunun 6183 Sayili Kanun’un 58. maddesinde belirtilen dava disinda bir “menfi tespit
veya istirdat davasi acamayacagini” belirtmistir.

Kanaatimizce Yargitay’in ilgili karar1 biitlin olarak ele alindiginda, kastedilenin adli yargi
nezdinde bir istirdat davasi agilamayacagi oldugu degerlendirilmelidir. Zaten Yargitay’in idari
yargl nezdinde agilabilecek davalar bakimindan igtihat yaratmasi da miimkiin degildir.

Y Danistay 10. Dairesi 2007/5446 E., 2009/10321 K.



SONUC

Amme alacaklaria kars1 6183 Sayili Kanun’un 58. maddesinde belirlenen itiraz davasin siiresi i¢inde
acmayan borclularin, hukuken IIK’daki diizenlemeye benzer sekilde menfi tespit davasi acmalar
mevcut durumda miimkiin degildir. Ancak bu durumdaki borglular, 6deme emrinde belirtilen meblag:
Odedikten sonra eger 6demenin haksiz yere yapildigi kanaatinde iseler, alacakli idareden s6z konusu
meblagin iadesini talep edebilir ve ilgili taleplerinin reddedilmesi durumunda vergi mahkemelerinde
tam yargi davasi agmak yoluyla haksiz alinan tutarin iade edilmesini isteyebilirler. Ancak borcun ¢ok
yliksek oldugu hallerde amme bor¢lusunun édeme yapmast imkansiz olabilir veya bdyle bir 6demeyi
yapmas1 miimkiin olmayabilir.

Uygulamada ozellikle vergi tarh ve tahakkuk islemlerinin ilan yoluyla miikellefin giyabinda
gerceklestirildigi durumlarda (ki, uygulamada cogu kez tarh ve tahakkuk islemleri miikellefin vergi
dairesine bildirdigi adresine, ddeme emri ise dogrudan MERSIS te kayitli en son ikametgah adresine
yapildig1r goriilmektedir), miikelleflerin dogrudan “borcum yoktur” gerek¢esiyle 6deme emrine karsi
dava agmalari durumunda vergi mahkemelerinin tarh ve teblig islemlerindeki usulii noksanliklara
dayanarak bazi davalari kabul ettigi gorilmekle birlikte, tebligatlarin usuliine uygun yapildigt
durumlarda (ilanen tebligler dahil) bu tiir davalar alacagi doguran olayin esasina girilmeksizin
reddedilebilmektedir. Her ne kadar dava agma siireleri kamu diizeni gereginden olsa da sadece dava
acma siiresinin kagirilmasi nedeniyle ¢ok yiiksek bedellerle karsilasiimasinin hakkaniyetli bir yaklagim
olmadig1 kanaatindeyiz.

Odeme emrine karsi 15 giin icinde herhangi bir nedenle dava agma hakkim kullanmayan veya
kullanamayan bir kimsenin haksiz oldugunu disiindiigii s6z konusu idari isleme karsi haczi de
durduracak sekilde Vergi Usul Kanunundaki sikayet yolu benzeri olaganiistii bir diizeltme hakkinin
taninmasinin daha adaletli bir yaklasim olacagi muhakkaktir. Zira [IK’nin 72. maddesine paralel olarak
teminat gostermek yolu ile borcun tahsilatinin durdurulmasi imkan1 amme borglularina da tanmabilir.
Hukuk reformunun konusuldugu bugiinlerde bu konunun da ele alinmasi temel insan haklarindan
sayilan “miilkiyet hakkinin korunmasi” yoniinde énemli bir adim olacaktir.



