SIRKETLERIN KANUNi TEMSILCILERINE ANAYASA MAHKEMESINDEN DESTEK!

Son giinlerde Anayasa Mahkemesinden temel insan haklarinin korunmasi ve kollanmasi konusunda 6nemli
kararlar ¢ikmaktadir. Bu kararlara 6rnek olarak, Twitter ve Facebook’a ulagimin engellenmesinin kaldirilmasina
iliskin kararlar ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin Balyoz ve Ergenekon davalari verilebilir.
Ifade dzgiirliigiiniin gelistirilmesi ve adil yargilanma hakkinin saglanmasi yoniindeki kararlar, kuskusuz iilkemiz
demokrasisinin giiglenmesine ve insan haklarinin gelismesine 6nemli katki saglayacaktir.

Bugiin, Anayasa Mahkemesinin bireylerin miilkiyet hakkini da ilgilendiren 6nemli bir iptal kararindan s6z
etmek istiyorum. Anayasa Mahkemesi 19.3.2015 tarihinde aldig1 bir kararla 6183 sayili Amme Alacaklarmin
Tahsili Hakkinda Kanunun miikerrer 35 inci maddesinin besinci ve altinci fikralarim Anayasanin ikinci
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiri bularak oy coklugu ile iptal etmistir.? 6183 sayili Kanun,
kamu alacaklarinin tahsil usullerini diizenlemekte olup 1953 yilinda yiiriirliige girmistir. Ancak iptal edilen
hiikiimler kanuna 2008 yilinda eklenmistir. Yani iptal edilen hiikiimler, “yeni Tirkiye” donemine iligkindir.
2008 yilinda 5766 sayili kanunla eklenen ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen kanuni temsilcilerin
sorumluluguna iliskin hiikiimler soyle:

“Amme alacagmin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tegekkiilii idare edenlerin
farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayur Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede

diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”

Diyelim ki, bir limited sirketin ortagi ve miidiiriisiiniiz. Sirketteki payinizi diger ortaginiza veya bir bagka kisiye
yasal yollarla devrettiniz ve sirketle iligkinizi kestiniz. Hissenizi devrettiginiz kisi sizin ortak oldugunuz déneme
iliskin defterleri incelemeye ibraz etmedi veya vergi beyannamelerini vermedi ya da beyan ettigi vergiyi
O0demedi. (Burada hemen belirtelim ki, muhtasar beyanname izleyen ayimn 23 iincli, KDV beyannamesi izleyen
aym 24 {incii giin, kurumlar vergisi beyannamesi ise izleyen yilin 4 iincii ayinda verilebiliyor.) Iptal edilen
kanun hiikmiine gore, vergi dairesi, devir isleminin yapildigi doneme ait olan ve sirket tarafindan beyan edilip
O0denmesi gereken vergileri sirketten (ortaklarindan) tahsil edemedigi takdirde, hi¢ bir kusuru olmasa dahi
sirketin eski miidiiriinden tahsil edebiliyordu.’

Vergi kanunlarimizda 6teden beri sirket, vakif gibi tiizel kisilikleri idare edenlerin tiizel kisiligin 6denmeyen
vergi borcundan sorumluluguna iliskin diizenlemeler vardir. Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesine gore
sirketleri idare edenlerin kendilerine diigen 6devlerini yerine getirmemeleri yiiziinden sirketin malvarligindan
alinamayan vergi ve buna bagh alacaklar kanuni ddevlerini yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Tiizel
kisilikleri idare edenleri kamu borcundan sorumlu tutabilmek igin esas olan kusur sorumlulugudur. Kisinin
hi¢cbir kusuru yoksa sadece sirketin yoneticisi oldugu gerekgesiyle baskasina ait verginin tahsilinden sorumlu
tutulmasi, temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkinin ihlali niteligindedir. Miikerrer 35 inci madde ile
getirilen hiikiim gerek Vergi Usul Kanununa tabi olan vergi, resim ve harglarin gerekse diger kamu alacaklariim
tahsilinde kusur sorumlulugu ilkesini kaldirarak, 6denmeyen kamu borcundan dolay1 kusursuz sorumluluk
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2 Anayasa Mahkemesinin 19.03.2015 tarih ve E:2014/144; K:2015/29 sayili karari 03.04.2015 Tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmigtir.

> AYM Kararina esas olan olayda, limited sirket ortagl ve midiri olan kisi sirketteki hissesini 30.12.2011 tarihinde noter
senedi ile devretmis ve miduirlik gérevinden de ayrilmistir. Sirket hisselerini devralan yeni ortak ise Aralik 2011 dénemine
iliskin KDV; muhtasar vergi ve 2011/4. Dénem gegici vergi borglarini 6dememistir. Vergi dairesi sirketin 6denmeyen
bor¢lari nedeniyle devreden ortagin kusurlu olup olmadigina bakmaksizin, 6183 sayili Kanunun mikerrer 35 inci
maddesinin besinci fikrasini gerekce gdstererek arabasi lizerine haciz koymustur. Davayi inceleyen Danistay 4. Dairesi ilgili
kanun hiilkmin{ Anayasaya aykiri gorerek Anayasa Mahkemesine intikal ettirmistir.
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ilkesini 6ngormekteydi. Bu durum ayni kamu alacagi yoniinden iki ayr1 hukuk kurali 6ngoriilmesine neden
olmaktaydi. Vergi Usul Kanununda kusurlu sorumluluk esasi aranirken 6183 sayili Kanunda kusursuz
sorumluluk esas1 ongdriilmiistiir.

Iptal edilen diizenleme ile kamu alacagmin daha hizli ve daha yiiksek oranda tahsilatinin saglanmasi
amaclanmigtir.  “Kanuni temsillerin kendi kasit veya ihmalinden kaynaklanmayan fiiller nedeniyle kamu
alacagindan sorumlu tutulmasini, kamu alacaklarinin kamu hizmetlerinin yiritilmesinde hayati 6nem tasidig,
kamu hizmetleri igin gerekli kaynagin elde edilmesi igin kamu alacaklarmin takip ve tahsilinde 6zel hukuki
diizenlemelerin ve ayricaliklarin, kamu alacaginin tahsilatinda kolaylik ve hizlilik saglayacagi gerekgeleri ile
savunulmustur.”® Bu goriis, Devleti yiicelten, bireyin hakkmi gormezden gelen bir anlayisin iiriinii olup
demokratik hukuk devleti ve miikellef demokrasisi anlayisina uygun degildir. Cagdas hukuk anlayisinda esas
olan kusur sorumlulugudur. Kisiye kusur atfetmeksizin kisilerin haklarina dokunulmasi veya ihlal edilmesi
kabul edilemez. Kamu hizmetlerinin goriilmesi gerekcesiyle, olayda kusuru olup olmadigina bakilmaksizin
kisilerin mallarina kamu yarar1 gerekcesiyle el konulmasinin modern hukuk devletlerinde yeri olmamalidir.
Anayasa Mahkemesi aldig1 bu kararla, kusur sorumluluguna 6zel bir vurgu yapmis ve giiclii devletin yaninda
zay1f olan bireyin temel haklarindan birisi olan “miilkiyet hakkini” korumustur.

AYM s6z konusu kararda, kanun koyucunun amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun
yayginlastirilmasi yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da dngoérebilecegini kabul etmistir. AYM s6z
konusu kararinda, Vergi Usul Kanunun 10 uncu maddesindeki kanuni temsilciler i¢in kabul edilen
sorumlulugun kusura dayali sorumluluk oldugunu, kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi igin
vergilendirmeye iliskin 6devlerini yerine getirmemis olmasi gerektigini, itiraz konusu kuraldan kaynaklanan
sorumlulugun ise kusursuz sorumluluk esasina dayanmakta oldugunu, kamu alacaginin borg¢lu sirketten tahsil
edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina neden oldugunu belirttikten
sonra, amme alacaginin dogdugu veya Odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkli kisiler
olabilecegi gercegi goz Oniine alindiginda, kural ile getirilen diizenlemenin vergi ve diger mali ddev ve
sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin
gorevde olmadigi ve miidahale sanslarimin bulunmadigi bir dénemde gerceklesen bir eylemden
miiteselsilen sorumlu tutulmalari sonucunu doguracagini, bu durumun adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda,
bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bigimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle,
bagkalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasmin adalet ve hakkaniyetle
bagdasmayacagim ve itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu” sonucuna varmistir. Ayrica
yiiksek mahkeme, belirlilik ilkesine vurgu yaparak, hukuk devletinde kanunlarla kisilerin ekonomik, sosyal ve
hukuki yasam alanlarina yoneltilen miidahaleleri Ongoriilebilmesi ve gelecege doniik planlar1 buna gore
yapilabilmesi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesinde yer alan s6z konusu hiikiimleri iptal
etmis olmakla birlikte, benzer hiikiimler hissesini devreden ve miidiirliik yetkisi olmayan limited sirket ortaklari
yoniinden ne yazik ki devam etmektedir. Anilan Kanunun “limited sirketlerin amme borg¢lar” baslikli 35 inci
maddesine 2008 yilinda ayni kanunla (5766 sayili) ilave edilen ikinci ve tiglincii fikralari agagidaki gibidir;

“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagindan sermaye hisseleri oraminda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri
geregince takibe tabi tutulurlar.

Ortagn sirketteki sermaye paymni devretmesi halinde, payt devreden ve devralan sahislar devir oncesine ait
amme alacaklarinin édenmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.

* Karardaki muhalefet serhinden.



Amme alacagimin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkh sahislar olmalart
halinde bu sahislar, amme alacaginin odenmesinden birinci fikra hiitkmiine gére miiteselsilen sorumlu
tutulur. ”

Anayasa Mahkemesi bir kanunun hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin talep olmadikga resen iptal
etme yetkisi bulunmamaktadir. Yukarida belirtilen iptal kararina iliskin talep miikerrer 35 inci madde ile sinirh
oldugundan sadece sirket yoneticilerine iliskin kanun hiikmiinii iptal etmistir. Oysa sirkette miidiir olmayan
sadece pay sahibi olan limited sirket ortaklarnin devrettikleri sirket hissesi ile ilgili vergi borcundan
miiteselsilen sorumlu tutulmasi da hukuk devleti ilkelerine aykiridir. Bu nedenle devreden ortaga hicbir kusur
yliklenmeden devralan ortak tarafindan 6denmeyen borgtan devreden ortagin sorumlu tutulmasi kabul edilemez.
Kanaatimizce aynmi gerekgelerle 6183 sayili kanunun 35 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarimin da
iptal edilmesi gerekir.

Burada su hususun da altin1 ¢izmek isteriz. Kamuya olan vergi ve sigorta prim borg¢larindan kurtulmak amaciyla
sirket hisselerinin hicbir mal varlig1 olmayan kisilere devredilmesi halinde, s6z konusu devir islemi muvazaali
devir niteligindedir. Borgtan kurtulmak amaciyla yapilacak bu tiir devir iglemlerini savunmak elbette miimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari muvazaali hisse devri yapanlar1 borgtan kurtarmaz.
Alacakli tahsil dairesinin muvazaa iddias1 ile devreden ortaga alacak davasi agmasi miimkiin bulunmaktadir.

Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyeleri ile limited sirketlerin miidiirleri ilgili sirketin vadesi gectigi halde
O0denmeyen veya ilerde ortaya cikabilecek vergi ve sosyal giivenlik primi borglarindan miiteselsilen
sorumludurlar. Anonim sirketlerin yonetici olmayan ortaklarimin sirketin vergi ve SGK prim borcundan
sorumlulugu bulunmadig1 halde, yonetici olmayan limited sirket ortaklari sirketin vergi ve SGK prim borcundan
hisseleri oraminda sorumludur. Bu nedenle yonetici olmayan sirket ortaklari, sirketin kamu borcundan sorumlu
tutulmamak igin anonim sirketi tercih etmelidir. Bunun igin limited sirketin tir degisikligi yoluyla anonim
sirkete cevrilmesi miimkiindiir.’

Anayasa Mahkemesi anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde midiirleri pay devirlerinden dolay1
belli olglide sorumluluktan kurtarmis olmakla birlikte, limited sirketlerin ortaklari yoniinden sorun devam
etmektedir. AYM s6z konusu kararindaki gerekgeler anilan kanunun 35 nci maddesinin ikinci ve igiinci
fikralar1 i¢in de gecerlidir. Acilacak bir iptal davasinda yiiksek mahkemenin s6z konusu fikralar1 da iptal etmesi
gerekecektir.

Gerek anonim ve limited sirketlerin yoneticileri gerekse limited sirketlerin miidiir olmayan ortaklarimin sirket
pay devirlerinde ¢ok dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Pay devrini alan kisinin devrin yapildigi déneme ait vergi
borglarini 6dememesi veya beyannameyi hi¢ vermemesi halinde devreden sirket yoneticisi veya limited sirket
ortagi higbir kusuru olmasa dahi 6denmeyen kamu borcundan sorumlu tutulabilir.
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