(DEVLET ELIiYLE) BORCA BATIK SIRKET YARATMAK*

I-YINE FiKTIiF KASA VE ORTAKLARDAN ALACAKLAR HESABI

Mali af kanunlar1 ekonomideki biiyiik dalgalanmalarin sonunda veya vergi kanunlarinda
kokli degisikliklerin yapilmasi ile birlikte devletle miikellefi baristirmak ve deyim yerinde ise
gecmise bir siinger cekmek amaciyla ¢ikarilabilir. Ulkemizde her ii¢ dort yilda bir segimlerden
once mali af kanunu ¢ikarilmasi aligkanlik haline geldiginden, basta vergi kanunlari hiikiimlerinin
uygulanmast olumsuz yonde etkilenmekte ve sonucu itibartyla kanunlara uyanlar
cezalandirilmakta, uymayanlar ddiillendirilmektedir.

Devletin tahakkuk etmis vergi borglarinin faizini indirmesi ve taksit sayisini artirmasi
kabul edilebilir bir durumdur. Gecikme faiz ve gecikme zamminin piyasa faiz haddinin yaklagik
iki kat {izerinde uygulanmasi karsisinda devletin tek tarafli olarak faizlerde ve gecikme
zamlarinda indirim yapmasimi “mali af” olarak nitelendirmemek, tahsilatta kolaylik saglamak
olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Kanunlarimizda tahakkuk eden verginin tecil ve taksitlendirilmesine iligskin diizenlemeler
olmakla birlikte tecil faizinin yiiksek tutulmasi ve en 6nemlisi Maliye Bakanliginin pek cok
vergiyi tecil taksitlendirme kapsamina almamasi, baslangigta masum bir istek olan tahsilati
kolaylastirmak ve hizlandirmak amagh tecil ve taksitlendirme talepleri Parlamentoya genis capli
bir af talebi olarak yansimaktadir. Oncelikle Maliye Bakanligi 6183 sayili Kanunun 48.
Maddesindeki yetkisini kanun koyucunun amacina uygun olarak uygulamasi saglanmalidir. Bu
kapsamda, katma deger vergisi, ozel tiiketim vergisi, gecici vergi gibi vergi gelirlerinin %90’ 1n1
bulan vergi alacaklarinin tecil ve taksitlendirme kapsami disinda birakilmasina iliskin
uygulamadan vazgegmelidir.? Devlet yoniinden bir vergi tiiriiniin diger bir vergi tiiriinden daha
fazla 5nemli oldugu sdylenemez. Ornegin KDV ve OTV nin tiiketiciden tahsil edilen vergi oldugu
gerekcesiyle tecil ve taksitlendirilmemesi, gelir vergisi stopajlarinin tecil ve taksitlendirme
kapsamina alinmasi karsisinda soz konusu gerekce anlamimi yitirmektedir. Devlet isletmeler
tarafindan 6denen biitlin vergilere ayn1 6nem ve degeri vermek durumundadir. KDV’nin devlet
nezdinde 6rnegin gelir vergisinden daha degerli veya “kutsi” oldugu kabul edilemez.

Bursa Milletvekili Onder MATLI ve arkadaslarinca TBMM ne sunulan kanun teklifi i¢inde
yer alan “mali af” niteligindeki diizenlemeleri {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.

1- Vadesi gectigi halde vadesinde ddenmeyen vergilere uygulanacak faizin TEFE/TUFE
oranina ¢ekilmesi ve taksitlendirilmesi
2- Vergi cezalar1 ve idari para cezalarinin kismen veya tamamen kaldirilmasi

! Sakip SEKER, Yeminli Mali, Misavir

? Katma deger vergisi, gecici vergi, ozel tiiketim vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, 6zel iletisim
vergisi, harclar (Ikmalen tarhiyata dayanan tapu harglar harig), fonlar, ecrimisil ve egitime katki pay tecil ve
taksitlendirilememektedir. Tecil ve taksitlendirme kapsamina giren vergi borclari; gelir vergisi ve kurumlar
vergisi gecici vergi ile tahsil edildiginden damga vergisi, motorlu tasitlar vergisi ile gelir vergisi stopajindan
ibarettir.



3- Kurumlar vergisi miikelleflerinin (Sirketlerin) 31.12.2013 tarihli bilangolarinda, kasa ve
ortaklardan alacak hesaplarinda yer alan tutarlarin %3 vergi karsiligi bilangodan
¢ikartilmasi,

Kesinlesmis vergi bor¢larinin taksitlendirilmesi konusunda “af kanunu” ¢ikarilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Keza 6183 sayili Kanun tecil yetkisini Maliye Bakanligina, gecikme zammini
belirleme yetkisini ise Bakanlar Kuruluna vermekle birlikte, s6z konusu yetkiler son derecece
sinirlt  kullanilmak  suretiyle 6teden beri af kanunlarinin ¢ikarilmasina adeta davetiye
¢ikartlmaktadir. Mevcut uygulama ve anlayis terk edilmelidir. Zor durumdaki miikelleflerden olan
alacaklarin tahsilatinda miikelleflere vergi tiirii ayrimi yapilmaksizin gerekli kolayliklar
gosterilmelidir.

TBMM’nde goriisiilmekte olan “Torba Kanunun” ikinci maddesinde (alt komisyonda bu
maddenin numarasi 72 olmustur) sirketlerin, “31.12.2013 tarihli bilancolarinda goriinmekle

birlikte isletmelerinde bulunmayan kasa mevcutlari ve isletmenin esas faaliyet konusu
disindaki islemleri dolayisiyla (édiing verme ve benzer nedenlerle ortaya ¢ikan ortaklardan
alacakli bulundugu tutarlarin” %3 vergi beyan etme karsiliginda kayitlarini diizeltebileceklerine
iligkin bir diizenleme yer almaktadir.

S6z konusu diizenleme 6111 sayili kanunun 11/2 nci maddesindeki diizenlemenin
aynisidir. Sirket ortaklari sirketten gektikleri parayi ii¢ yolla muhasebelestirebilir.

1- Kar pay1 dagitimi yoluyla, (%15 gelir vergisi stopaji 6demek suretiyle)

2- Ortaklardan alacaklar hesabina bor¢ kaydi yapmak suretiyle,

3- Kasadaki paranin ortak tarafindan alinmasina ragmen alinan (¢ekilen) paranin sanki
kasada varmis gibi gosterilmesi suretiyle.

Sirket ortaklarinin zaman zaman sirketten bor¢ almasi hayatin olagan akisi iginde normal
kabul edilebilir. Ancak s6z konusu paranin uzun siire geri ddenmemesi durumunda transfer
fiyatlandirmasi hitkkiimleri gergevesinde sirkete faiz 6denmesi gerekmektedir. Kasadaki fazla para
icin aksi ispatlanmadikga, diger bir ifade ile kasa bakiyesinin iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uygun olmadigi kanitlanmadik¢a faiz hesaplanmasi s6z konusu olmaz. Sirket tarafindan
diizenlenen bilangonun gergegi yansittig1 ve bilancoda gosterilen varliklar, alacaklar ve borglarin
dogru oldugu kabul edilir. Mali miisavir ve yeminli mali miisavirler de bilancoyu imzalamak
suretiyle s6z konusu degerlerin gercegi yansittigini onaylamis olmaktadir. Aksi takdirde bilango
gergegi yansitmadigindan {glincli sahislar aldatilmis olacaktir. Kasadaki fiktif paranin ve
ortaklardan olan alacagin gercegi yansitip yansitmadigi oncelikle sirket yoneticilerinin bilgisi
dahilindedir. 6111 sayili kanunun uygulamasinda bilangonun diizeltilmesi kasa bakiyesinin ve
ortaklardan alacaklar hesabinin kanunen kabul edilmeyen gider olarak zarar hesabina
yazilmasiyla gerceklestirilmistir.

Sermaye sirketleri kamu borglar1 harig, bor¢larindan dolayr sorumluluklar1 sermayeleri ile
sinirhidir. Bu nedenle sirketlerin usulsiiz yollarla i¢inin bosaltilmasi alacaklilarin alacaklarini
tahsil edememelerine ve ticari hayatin diizglin islememesine neden olmaktadir. Af kanunlar ile
devletin sirketlerin i¢ini bosaltanlar1 hosgorii ile karsilamasi kabul edilemez ve bu tiir aflarin sonu
gelmez.



Yasa teklifine gore sirket yonetimi fiktif kasa bakiyesi ve ortaklardan alacak tutari gercegi
yansitmiyor dedigi takdirde biitiin sirketler %3 vergi odemek suretiyle yasa hiikmiinden
faydalanabilecektir. S6z konusu noksanliklarin kaynagini arastirmak, diger bir ifade ile isletmenin
esas faaliyeti disindaki islemlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini sorgulamak miimkiin degildir.
Gegmis uygulamalar da bu sekilde gergeklesmistir. Bu nedenle yasa teklifindeki gerekge gergegi
yansitmaktan uzaktir. Miikellefin beyan1 esas olacaktir.

6111 sayilh Kanun uygulamasindan da goriilmiistiir ki, s6z konusu yasa hiikmiinden
yararlanan bazi sirketler “borca batik” hale diismiistiir. Borca batik sirketlerin miinfesih hale
geldigi kanun hitkkmidiir.(TTK, Md:376) Devletin kanun ¢ikararak bazi sirketleri borca batik hale
getirmesi kabul edilemez. Borca batik sirketten alacagi olan banka, satic1 ve galisanlarin
alacaklarini tahsil etme imkan1 devlet eliyle ortadan kaldirilmaktadir. Borca batik sirketin Ticaret
Mahkemesine iflas bagvurusu yapmasi halinde alacaklilarin alacagini tahsil etmesi miimkiin
degildir. S6z konusu teklif bilango ilkelerine aykirt oldugu gibi, Tiirk Ticaret Kanununa ve soz
konusu sirketten alacakli olan Tigiincii kisilerin alacagini ortadan kaldiracagindan hukuka
aykiridir.

Icra Iflas Kanunun 89 uncu maddesine gore sirket varligindan tahsil edilemeyen alacaklar
kotii niyetli sirket yoneticilerinin varliklarindan tahsil edilebilmektedir. Yapilmak istenen
diizenleme ile ortaklarin alacaklari bilangodan ¢ikarildig1 ve kasa hesabi sifirlanmis olacagi i¢in
alacaklilarin sirket yoneticilerine miiracaat etmesi imkani ortadan kalkmis olacak ve devlet
“sirketlerin i¢ini bosaltanlarla” ortaklik etmis duruma diisecektir. Bu durum ciddi bir hukuk ihlali
olup, alacaklilarin dogrudan devletten tazminat veya alacak talep etme hakkini dogurabilir.
Gergek bir hukuk devletinde, devlet kendi sebep oldugu hak kayiplarimi karsilamak
durumundadir. Islemin kanunla yapilmis olmasi sonucu etkilemez.

Yapilmak istenen diizenleme TTK’nun 358 inci maddesi hiikkmiine de agik¢a aykiridir.
Sirketin olmayan karinin kasadan veya ortaklardan alacaklar hesabi vasitasiyla c¢ekilmesinde
kimin parasinin ¢ekildigine ve harcandigina bakmak gerekir. Cekilen para; ya sirketin sermayesi,
ya saticilara 6denmesi gereken mal veya hizmet alim borcu, ya bankadan cekilen kredi ya
da calhisanlara 6denmesi gereken iicret ve benzeri haklardir. Ortak ve yoneticilerin sirketten
cekebilecekleri para sadece sirketin gegmis yillar karlar1 ve sermaye yedekleri kadardir. Kari
olmayan sirketten hangi yontemle olursa olsun ¢ekilen para baskasina ait paradir ve giiveni
kotiiye kullanma (zimmet) sucunu dogurur. Devlet ancak kar dagitimlarinda almasi gereken
%15 yerine %3 vergi almak suretiyle kendi vergi alacagindan vazgegebilir. Ugiincii sahislarin
alacaklarin1 tehlikeye diislirecek diizenlemeler yapamaz. Aksine bir durum ticari hayat1 devlet
eliyle tehlikeye atmak ve sirketlerin i¢inin bosaltilmasini tesvik etmektir.

Ortaklardan alacak hesab1 ve/veya yiiksek kasa bakiyeleri ile sirketlerden c¢ekilen
paralarla; sirket ortaklarinin gegimlerini sagladiklari, ortagin kendisi, esi, ¢cocuklart veya yakinlari
adlarina ev, arsa, arazi satin alindig1, cocuklaria pahali diigiinler yapildigi, ortag1 olduklar: diger
sirketlere sermaye aktarildigi, kayit dist ticret 6demelerinin finanse edildigi ve riigvet 6dendigi
bilinmeyen seyler degildir. On yillarca kar dagitim yapmayan, yoneticilerine dogru diiriist huzur
hakki tcreti tahakkuk ettirmeyen sirketlerin fiktif kasa bakiyeleri veya yiiksek tutardaki
ortaklardan alacaklar hesabini masumane islemlerden kaynaklandigini iddia edip kayit disi
islemleri odiillendirmeye kimsenin hakki olmamalidir. Yapilmasi gereken, sirketlerin kar
dagiimindaki %15 oranindaki gelir vergisi stopajini ve standart vergi yiikiinii diigiirmek suretiyle



ekonomiyi kayit altina almak olmalidir. “Kayitli ekonomiye gegis” her tic dort yilda sirket
bilangolarini alt iist edecek aflar ¢ikarmakla saglanamaz.

II-KASA VE ORTAKLARDAN ALACAKLAR HESABINI DUZELTEN
SIRKETLER DAHA SONRA KAR DAGITIMI iCiN GELIiR VERGISI STOPAJI
ODEYECEK Mi?

S6z konusu kanun teklifi Plan ve Biitge Komisyonundan ge¢mis olup muhtemelen
Temmuz ay1 iginde yasalasacaktir. Diizenleme 6111 sayili Kanunun 11 nci maddesi ile aym
niteliktedir. TBMM so6z konusu yasay1 hicbir kisitlamaya yer vermeyecek sekilde onaylamis
olmakla birlikte Maliye Bakanlig1 yasanin uygulanmasimi adeta ortadan kaldiracak bir goris
icindedir. Her ne kadar yasal diizenleme karsisinda Maliye Bakanliginin 6zelge diizeyindeki
verdigi goriisiin higbir hukuki yan1 olmasa da bu yazimizda bu konuya da deginmekte fayda
bulunmaktadir.

Gelir Idaresi Baskanligi 6111 sayili Kanunun 11 inci maddesi hiikiimlerinden
yararlanmak suretiyle ortaklardan alacaklar hesabinda goriilen alacak tutarm 2011 yilinda
olagandis1 zarar yazan ve bu tutari ilgili doneme ait kurumlar vergisi beyannamesinde kanunen
kabul edilmeyen gider olarak dikkate alan sirketin s6z konusu islemden dogan 2011 yili zararini
tasfiye sonucunda bilangoda goriilen gecmis yillar karlarindan mahsup edip edemeyecegi
konusunda verdigi bir ozelgede; “Gelir Vergisi Kanununun 94 {incli maddesinde, maddede
belirtilen kisi ve kurumlarin bentler halinde sayilan 6demeleri nakden veya hesaben yaptiklar:
sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklari, Gelir
Vergisi Kanunu uygulamasinda vergiyi doguran olay gelirin elde edilmesiyle gergeklestigi, gelirin
elde edilmesi ticari ve zirai kazancglarda tahakkuk esasina, serbest meslek kazanci, gayrimenkul
sermaye iradi ile diger kazang ve iratlarda tahsil esasina, menkul sermaye iratlari ile iicret
gelirlerinde ise hukuki ve ekonomik tasarrufun gergeklesmesine baglandigi, menkul sermaye
iratlar1 agisindan vergiyi doguran olay niteliginde olan hukuki ve ekonomik tasarrufun
gerceklesmesinde, gelirin sahibi tarafindan talep edilebilir hale gelmesi anlamina gelen hukuki
tasarruf asamasinin, gelirin istendigi anda sahibine Odenecek hale gelmesi anlamina gelen
ekonomik tasarruf asamasinca izlenmekte oldugu, so6z konusu menkul sermaye iradi gelirinin
fiilen tahsil edilip edilmemesinin gelirin elde edilmesine etki etmedigi, sirketlerde kar dagitimina
anonim sirketlerde genel kurulun, limited sirketlerde de ortaklarin yazili kararina birakildigi, kar
paymin sadece safi kdrdan ve bu amagla ayrilmis olan yedek akgelerden dagitilabilecegi
belirtildikten sonra, 6111 sayili Kanunun 11 inci maddesi kapsaminda ortaklar cari hesabinin
diizeltilerek "Diger Olagan Dis1 Gider ve Zararlar" hesabina kaydedilen tutar gercek anlamda
ticari bir zarar niteligi tasimadigindan kurum kazancindan indirilmesi miimkiin olmadig1 gibi
geemis yil karlarina mahsup edilmesi halinde s6z konusu mahsup islemi kar dagitim olarak
degerlendirilerek bu tutar {izerinden kar dagitimma baghh vergi kesintisi yapilacaktir.”
denilmektedir.®

S6z konusu 6zelge TBMM  nin iradesini hige saymaktir. Bir taraftan s6z konusu paralarin
sirketler tarafindan kayit dis1 6demelerden kaynaklandigini kabul edip, kanun gerekgesini mahcup
bir sekilde, “isletmenin esas faaliyet konusu disindaki islemleri dolayisiyla (6diing verme ve
benzer nedenlerle ortaya ¢ikan édemeler” seklinde olusturup, diizeltme islemini de muhasebe
kurali geregi ticari zarar yazarak gerceklestirecek, sonra da gecmis yillar zararlarinin yine gegmis
yillar karlarindan mahsubu sirasinda ortaklarin kar payi elde ettigini iddia edeceksiniz. Bu goriis
nereden bakilirsa bakilsin kendi iginde tutarsizdir olup kanuna ve hukuka aykiridir. Dogru olan
kanunu hi¢ ¢ikarmamak ya da diizeltilecek tutari serbest fon tutariyla sinirlamaktir. Kanun

* Ankara Vergi Dairesi Baskanhginin 30.07.2013 tarih ve 3841897-125 (6111-11/3)-807 sayili 6zelgesi. Ayni
ydnde Antalya, izmir ve istanbul Vergi Dairesi Baskanliklarinin da gériisleri bulunmaktadir.
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ciktiktan sonra idarenin gorevi kanunu amacina uygun olarak uygulamaktir. Kanundan
yararlananlar ilerde %15 oraninda gelir vergisi 6deyecekler ise, %3 vergiyi neden 6dediginin
aciklanmas1 gerekmektedir. Ote yandan gec¢mis yillar kar ve zararlarinin muhasebe kayitlari
tizerinde birbirinden mahsubu sirketin bir i¢ islemidir ve 6z kaynak toplamma bir etkisi yoktur.
Yapilan islem bir sadelestirme isleminden ibarettir. Sirketin yaptigi muhasebe kaydinin ortagin
kar pay1 elde etmesi ile hicbir ilgisi yoktur. Ortak yoniinden elde edilmis bir kar payindan veya
menkul sermaye iradindan soz edilemez. Kisinin varliginda bir artis meydana gelmiyorsa,
ortaklarin kar dagitimi yoluyla vergilendirilmesi de miimkiin degildir. Gelir vergisi “gelir”
tizerinden alinir.

GIB’nin gériisiine gore tasfiyeye girmeyen ve ge¢mis yillar zararmi gecmis yillar
karlarindan mahsup etmeyen sirketler ile diizeltme isleminin yapildigi dénemde ticari zarari
dogmayan sirketler yoniinden hi¢ bi¢ bir sorun yoktur. Bu nedenle yasa hiikmiinden
faydalananlara onerimiz; s6z konusu yila iliskin (6111 sayili Kanundan yararlananlar i¢in 2011
yil1, yeni yasadan yararlanacaklar i¢in ise 2014 yil1 zararlarinin) zararin daha sonraki veya onceki
yillara ait karlardan mahsup etmeyip, bilangoda aynen izlemeleridir. Sirketler kar dagitimi
yaparken varsa ge¢mis yil zararini muhasebe disi islemle dagitilacak kar paymin hesabinda
indirim olarak dikkate alabilirler. GIB’nin sdz konusu goriisii tasfiye sirasinda bilancosunda
gecmis yillar kar1 olan sirketler igin gegerli olup, dagitilacak kari olmayan sirketler igin de
gecerliligi ve etkisi bulunmamaktadir. Sirketlerin biiyiik ortagi olan Maliye Bakanlig1 s6z konusu
ozelge ile kendi alacagini kismen gilivence altina almak isterken, sirketlerin borca batik hale
gelmesine ve ticari hayatin bozulmasinda sessiz kalmakta, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 ise daha
iki y1l once ¢ikardigi kanuna sahip ¢ikmamaktadir.

111-SONUC

Yukarida belirtilen nedenlerle kasa hesabindaki fiktif paralar ile ortaklardan olan
alacaklarin %3 vergi 6demek suretiyle diizeltilmesi; ancak, diizeltme islemi sonucunda esas
sermayesini koruyan sirketler icin s6z konusu edilmelidir. Diger bir ifade ile s6z konusu
diizenleme nedeniyle yararlanilacak tutar, bilangodaki kar yedegi ve sermaye yedegini (Serbest
fonlar1) asmamahdir. Bu durumda diizeltilecek tutar dogrudan ilgili fonlardan mahsup
edileceginden muhasebe kayitlarinda olagandis1 zararlar hesabinin kullanilmasi da gerekmez.
Ancak bu suretle ilgili sirketlerden alacagi olan kisilerin haklar1 korunabilir. Daha diin ¢ikarilan
TTK’nun 358 inci maddesi ihlal edilmemis, Icra iflas Kanunun 89 uncu maddesi islevsiz
kalmamis olacaktir. Aksi takdirde ilerde gerek sirketten alacagi olan iigiincii kisiler gerekse
sirketin yonetici olmayan diger ortaklart dogrudan dogruya sirket yoneticileri ile birlikte devleti
sorumlu tutabilir. Fiktif kasa tutar1 ve ortaklardan olan alacagin zarar yazilmak suretiyle
bilangodan ¢ikartilmasi yoneticilerin sug delillerini ortadan kaldirmakla es degerdedir. Devletin
kisiler arasindaki alacak- borg iliskisi beni ilgilendirmez deme hakki yoktur. Sirketten usulsiiz
odeme yapilmasi veya kasadaki paranin “zimmete” gecirilmesi (giiveni kotliye kullanma) sugtur.
Devletin bireylerin hak ve alacaklarini tehlikeye diislirecek tasarruflarda bulunmasi, ticari hayati
olumsuz etkileyebilecegi gibi dogrudan dogruya miilkiyet hakkimin ihlali sonucuna
dogurabilecektir. S6z konusu diizenleme Anayasa’nin 35 ve 48 inci maddelerine ve Tiirkiye’nin
de imzaladigi kara paranin aklanmasina iliskin uluslararasi sdzlesmelere aykiridir.



