FATURA DUZENLEMEME FiiLiININ HESAP DONEMi KAPANDIKTAN SONRA TESPIT
EDILMESI HALINDE OZEL USULSUZLUK CEZASI KESILEMEYECEK Mi?!

I-KANUN HUKMU

Vergi Usul Kanunu’nun 232’nci maddesinde kimlerin fatura ve benzeri belgeleri almak ve vermek
zorunda oldugu, 231/5’nci maddesinde faturanin malin teslimi veya hizmetin yapildig1 tarihten
itibaren azami yedi giin i¢inde diizenlenecegi, bu siire igerisinde diizenlenmeyen faturalarin hig
diizenlenmemis sayilacagi belirtildikten sonra, 353’ncii maddenin 1.fikrasinda,  “Verilmesi ve
alimmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin
verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer
verilmesi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge
icin 1.1.2010'dan itibaren 160 —TL’den asag1 olmamak iizere bu belgelere yazilmas1 gereken meblagin
veya meblag farkinin % 10'u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi, bir takvim yili i¢inde her
bir belge nevine iligkin olarak tespit olunan yukarida yazili 6zel usulsiizliikler i¢in kesilecek cezanin
toplamiminl.1.2010'dan itibaren 77.000 —TL’yi gecemeyecegi hiikme baglanmistir. S0z konusu
diizenleme vergi ceza mevzuatimiza miikelleflerin belge diizenine iliskin yili igindeki disiplinsiz
davranislarini cezalandirmak amaciyla 1951 yilinda fatura cezasi olarak girmistir.

Usulstizliik cezalar1 vergi kanunlarinin sekle ve usule miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesinin
miieyyidesi olarak kanunda yerini almistir. Kanun hiikmiiniin amacinin miikelleflerin her tiirli
ekonomik faaliyetlerini belgelendirmek ve dolayisi ile kayit dis1 ekonomik faaliyetleri dnlemek oldugu
aciktir. Yapilan vergi incelemeleri sonucunda randiman farki veya baska nedenlerle bulunan matrah
farklar1 nedeniyle, miikellefin kendi ifadesi veya diger harici belge ve karinelerden hareketle bir kisim
hasilatin veya harcamanin fatura ve benzeri belge ile belgelendirmedigi gerekgesiyle, ortada ziya
ugratilan verginin olup olmadigima bakilmaksizin miikellef hakkinda yukarida belirtilen kanun
hiikmii uyarinca fatura alinmadigi veya verilmedigi gerekgesiyle 6zel usulsiizliik cezasi kesilmektedir.
Bazi durumlarda ise donem iginde fatura kesilmis ve hasilat defterlere kaydedilmis ve herhangi bir
vergi ziyaina neden olunmadigi halde, sadece faturanin 7 giinliik siire igerisinde diizenlenmedigi
gerekcesiyle, faturanin hi¢ diizenlenmedigi veya alinmadigi kabul edilerek 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmektedir.

II-FATURA ALIP VERMEME NEDENIYLE OZEL USULSUZLUK CEZASI
KESILEBILMESI iICiIN HUKUKEN GECERLI BiR TESPIiTIN GEREKTIGI

Fatura ve benzeri belgenin diizenlenmesi gerektigi bir islemde iki taraf vardir, bunlardan birisi alict
digeri de saticidir. Dolayisi ile kayit disi birakilan bir faaliyette s6z konusu belgeyi vermeyen
(diizenlemeyen) varsa bu belgeyi almas1 gerektigi halde almayan da vardir. Diger bir ifade ile s6z
konusu fiilin ger¢eklesebilmesi i¢in en az iki kisi gerekir. Ancak, vergi incelemelerinde genellikle
sadece vergi incelemesine tabi tutulan miikellefe ceza kesilmekte diger fail hakkinda kesin bir bulgu
ortaya konulamadigi i¢in ceza uygulanmamaktadir. Danistay 4. Dairesi 6teden beri bu tir 6zel
usulsiizliik cezalariin kesilebilmesi icin belgeyi almayanin yaninda vermeyenin de somut olarak
tespit edilmesini, aksi halde kesilen 0zel usulsiizlik cezalarinin kaldirilmasi yoniinde kararlar
vermektedir. Ornegin kanun yararina bozulan bir kararda su goriislere yer verilmistir.”

“213 sayuly Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin birinci fikrasinda, verilmesi ve alinmasi icabeden

fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi
veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farklt meblaglara yer verilmesi halinde; bu
belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge icin ozel usulsiizliik cezasi
kesilecegi ongoriilmiistiir.

! Sakip SEKER, Yeminli Mali Musavir
2 Danistay 4. Dairesinin 22.11.2006 tarih ve E:2006/3000;K:2006/2297 sayili kanun yararina bozma karari ( 27
Mart 2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.)



Bu madde uyarmca ézel usulsiizliik cezast kesilebilmesinin, satilan emtianin veya yapilan igin hem
saticisinin hem de alicisimin birlikte tespitiyle miimkiin oldugu acik olup belgelerin alinmadigi ve
verilmedigi yolunda hukuken gecerli bir tespitin yapilmasi gerekmektedir.

Olayda ise belirtilen hiikme gore kesilen cezanmin uygulanmasinda béyle bir tespit olmayip inceleme
elemant tarafindan zirai aletler icin faturasiz aliy ve satiglari ile noksan belge diizenlendigi, mal
bedellerinin belgelere noksan intikal ettirilmesi nedeniyle muhteviyati itibariyla yaniltict belge
kapsaminda degerlendirilmesinin icabettigi tespit edilerek matrah farki bulunmus ve alinmayan ve
verilmeyen faturalardan séz edilerek ceza kesilmistir.

Bu durumda, ozel usulsiizliik cezasi kesilmesini ongdren ve bu cezamin kesilmesine dair kosullar:
diizenleyen maddede belirtilen unsurlar bir arada gerceklesmemis bulundugundan, idari cezalar icin
de gegerli olan 'cezayt gerektiren fiilin tiim unsurlart tamam olmadan failin
cezalandirdamayacagt” yolundaki genel ceza hukuku ilkesinin varsayim ya da kiyas yoluyla ceza
tayinine olanak tamimamasi yoniinden, davact adina kesilen ozel usulsiizliik cezasinin usul ve kanuna
uygun olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu bakimdan yoruma ve varsayima dayali olarak kesilen oOzel usulsiizliik cezasina karst agilan
davanin mahkemece reddedilmesinde isabet goriilmemistir.”

Danistay 6zel usulsiizliik cezasinin kesilmesinde, kanun hiikmiiniin lafzina siki sikiya bagl kalarak
faturanin taraflarindan sadece vermeyen tarafin degil, almayan tarafin da tespit edilmesini; diger bir
ifade ile cezay1 gerektiren fiilin tiim unsurlarinin kesin olarak tespit edilmesini, genel ceza hukuku
ilkesinin idari cezalar yoniinden de gecerli oldugunu bozma kararina gerek¢e yapmistir. Buna gore
muhatabi (alicis1) tespit edilemeyen hasilat noksanliklar1 nedeniyle miikelleflere 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesi hukuken miimkiin degildir. Danistay’in bu karar1 Resmi Gazetede yayimlandig: i¢in gerek
idareyi gerekse vergi mahkemelerini baglayici nitelik tasimaktadir.

III-HESAP DONEMi KAPANDIKTAN SONRA YAPILAN TESPIiTLER iCiN CEZA
KESILEMEYECEKTIR

Yukarida da belirtildigi gibi fatura ve benzeri belge vermeme ve almama fiilinin cezai yaptirima
baglanmasinin amaci, vergi ziyamna neden olabilecek eylemleri cari yil iginde Onlemek ve
miikelleflerin 6demeleri gereken verginin dogru sekilde tahakkukunu saglamaktir. Hesap donemi
kapandiktan sonra tespit edilen yasaya aykir1 fiillerin ge¢miste yapilmast gereken fiillerin
diizeltilmesine bir faydasi olmadig1 gibi, vergi ziyaina nedene olan fiil tespit edildiginden miikellef
yaptig1 hatali islem nedeniyle “vergi ziyai cezas1” veya “genel usulsiizliik cezas1” ile cezalandirilmis
olmaktadir. Vergi ziyai cezasi genel usulsiizlilk cezasinin altinda kaliyorsa kiyaslama yapilarak yiiksek
olan ceza kesilmektedir.(VUK,Md:352, 336) Yapilan islem ceza hukukundaki “fikri igtima”
durumunun kabuliidiir. Hesap donemi kapandiktan sonra gegmiste yapilan usule aykir fiillerin tespit
edilmesi tizerine 352. Maddeye gore kesilecek genel usulsiizliik cezasi diginda ayrica 6zel usulsiizliik
cezasi kesilmesi, kanun hiikkmiiniin amacina ve fikri i¢gtima kavramina uygun degildir. Soyle ki, zaten
islenen fiil vergi ziyai cezasi veya genel usulsiizliik cezasindan yiiksek olani ile cezalandirilmaktadir.
Aymni fiilden kaynaklanan vergi ziyai ya da genel usulsiizlilk cezasi disinda ayrica “6zel usulsiizliik
cezas1” kesilmesi cezalandirmada Slgiiliiliik ilkesine aykir1 sonuglarin dogmasina neden olmaktadir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda®, 353’ncii maddenin takvim yilinin
kapanmasindan sonra ve zamanagimi siiresi iginde vergi incelemesiyle belirlenen ve vergi kaybi
doguran olaylardan yola ¢ikilarak, yili icinde belge diizenine de aykir1 davranildigi yaklagimiyla ceza
kesilmesini 6ngodren bir diizenleme igermedigi gerekcesiyle, 2003 yilina iligkin iglemleri incelenen
davaci adina hesap donemi kapandiktan sonra 2005 yilinda diizenlenen vergi inceleme raporunda
verdigi hizmet icin fatura diizenlemedigi sonucuna ulasilarak 06zel usulsiizliik cezasi kesilmesini
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maddenin Ongoriiliis amacina uygun diismediginden yerel mahkemenin israr kararimi yargilama
usuliine ve hukuka uygun gérmemistir. Danistay VDD Kurulunun bu karari Danigtay’in bugiine
kadarki goriisiinden oldukg¢a farklidir. Kararin gerekgelerine inildiginde, fatura ve benzeri belgeleri
alip vermemeye iliskin 6zel usulsiizlik cezalarinin konulus amacinin hesap donemi ig¢inde yapilan
usule iliskin aykir fiilleri cezalandirmak oldugu, oysa uygulamada bu cezanin konulus amacini asarak
vergi ziyal cezasinin bir yan unsuru haline getirildigi ve hemen hemen her vergi incelemesi sonucunda
bu cezanin uygulanir hale geldigi anlasilmaktadir. Kararin gerekgesi, nemi geregi asagiya alinmistir.

“Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine
wyulmamasinin  yaptirima baglandigi 353 ’ncii maddede bu yaptirimin uygulanmasini gerektiren
eylemin yapildigi vergilendirme déneminden sonraki zaman diliminde ve ozellikle eylemin vergi kaybi
yaratmasindan sonra da uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Her ne
kadar maddenin sondan bir 6nceki fikrasinda, takvim yili kapanmadan dnce katma deger vergisi veya
gegici vergi beyannamelerinde hasiatin noksan bildirilmesinden dolayr tahakkukun gecikmesinden
dogan vergi kayiplari icin uygulanabilecegi anlasilan ve maddede yazili ozel usulstizliikler sonucunda
vergi ziyai da meydana geldiginde, bu kaybin gerektirdigi vergi cezalarimin ayrica kesilecegi
diizenlenmigsse de; tersine durumlarda ve 6zellikle takvim yilinin kapanmasindan sonra belirlenen ve
vergi kaybt bulunan her olayda ilgililere ayrica ozel usulsiizliik cezast da kesilecegi yolunda bir
diizenleme yapimamustir. Vergilendirme déneminin kapanmasindan sonra yapilan vergi
incelemeleriyle bir kisim hasilatin veya kimi islemlerin kayit ve beyan disi bwrakildiginin
saptanmasindan dolayi, vergilendirme doneminde yasanin sekle ve usule iligkin kurallarina da aykirt
davranilmis oldugu ¢ikarimuyla ézel usulsiizliik cezast kesilmesine olanak bulunup bulunmadiginin,
yukarida belirtilen nedenle ve Vergi Usul Kanununun 3’ncii maddesinin (A) bendindeki diizenleme
geregince ozel usulsiizliikler ve cezalarimin ongoriilmiis amaci ve diger maddelerle olan baglantist
gozetilerek belirlenmesi gereklidir.

Yiiriirliikte kaldigi 31.12.1980 tarihine kadar uygulanan ve 4.1.1961 tarihinde kabul edilen 10, 11 ve
12 Ocak 1961 giinlii ve 10703, 10704 ve 10705 sayili Resmi Gazetelerde yayimlanarak, 1.1.1961
tarihinde yiiriirliige giren 213 sayili Vergi Usul Kanununun, 30.12.1980 tarihinde kabul edilen,
31.12.1980 giinlii ve miikerrer 17207 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 1.1.1981 tarihinde
yiirtirliige giren 2365 sayili Yasa ile degismeden onceki 353 'ncii maddesinde ilk kez fatura ve benzeri
evrak vermeyen ve almayanlarin cezasi olarak ve ozel usulsiizliik cezasi adi altinda yapilan
diizenlemede de yer aldigi tizere dzel usulsiizliik cezasi, sekle ve usule aykiriliklarin yaptirimidur.

Vergi Usul Kanununun sekle ve usule aykiriliklar: yaptirima baglayan bu diizenlemesinden once ve
5432 sayiulr Yasamin ilk yiiriirliige konuldugu tarihte bir siire uygulamasindan sonra fatura
diizenlenmemesi konusunda miikellefleri caydirici olmak iizere gereksinme duyulmasi nedeniyle 1951
yilinda, sozii edilen Yasaya Ek 1’nci madde olarak 5815 sayili Yasa ile “fatura cezast” bashg: altinda
hiikiim eklendigi de bilinmektedir. Deginilen Ek 1’nci maddenin gerek¢esinde, vergi uygulamasi
bakimindan fatura almak ve vermek mecburiyetine uyulmamasinin, vergi ziyai yaratan eylemlerden
oldugu icin baglangicta usulsiizliik cezasi konulmadigi, ancak; vergi ziyai takvim yili sonunda belli
olacagr igcin yih icinde goriilen veya saptanan faturasiz iglemler igin herhangi bir islem
yapuamadigr, dolayisiyla hesap doneminin kapanmasi ve sonucunun beklenmesi gerektigi,
uygulamada bu durumun, pek ¢ok miikellefin disiplinsiz davranmasina yol a¢tigi ve fatura diizenini
bozacak bir kapsamda oldugu, bu sebeple faturalar hakkinda bir usulsiizliik cezasi konulmast zorunlu
goriildiigii icin Vergi Usul Kanununa hiikiim eklenmesinin teklif edildigi belirtilmistir. 1961 yilinda
yiiriirliige giren 213 sayili Vergi Usul Kanununun gerekgesi bulunmamakla birlikte, 353 ncii
maddenin, 2365 sayili Yasanmin 80°nci maddesiyle degistirilmesine iliskin madde gerekgesinde;

glintimiizde, vergi giivenligini saglayacak tedbirler arasinda, vergilendirme doneminin kapsamindan
sonra yapilacak incelemelerden cok, cari yil icinde yapilan mali kontrollere onem verilmektedir.
Sucun islenmesinden bazen yillarca sonra yapilmakta olan vergi incelemesi, vergi ziyai ile ilgili delili
ve izlerin ¢ogunlukla ortadan kalkmis olmasi nedeni ile ancak belli bir dl¢giide etkili olabilmektedir.
Oysa aminda yapilacak kontrollerle, geliri doguran olaylarin maddi biinyesi ile kayitlar arasinda
iliski kurulmasit miimkiin olmakta, vergi ziyaina yol agacak suglarin zamanminda onlenmesi



saglanmaktadir. Miikellef idare iligkilerinin artmasin temin eden bu kontroller bir ¢ok halde vergi
idaresinin miikellefe yardimi seklinde de belirebilmekte béylece miikelleflerin ilerde daha agir
miieyyide ve cezalara maruz kalma ihtimali de biiyiik olgiide bertaraf edilmis olmaktadir. Siiphesiz
aminda yapilacak kontrollerin, belirtilen etki ve faydalari saglayabilmesi, belli bir disiplin i¢inde
yiiriitiilmesi, vergi kanunlarina aykiri harekete yonelme istidadinda olanlarin ihtar mahiyetindeki
cezalarla tecziye edilmesi sartina baghdw. Vergi ceza hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesinde, ézel
usulsiizliik cezalar: yukarida kisaca belirtilen anlayis icinde ele alinmig ve bunlarda, gerekli etkiyi
saglayacak degisiklikler yapilmigtir. Bilindigi iizere, miikellefleri vergi ziyaina sebebiyet verecek
muhtemel vergi sugunu iglemeye gotiiren yollardan bagslicalari, gider, satis ve diger hasilatlarla ilgili
belge diizeni ve kayit nizamina ait olarak kanunda yer alan hiikiimlere gerektigi sekilde riayet
edilmemesi, daha genel gsekilde ifadeyle, kayitlarin muameleleri biitiiniiyle aksettirecek tarzda
tutulmamasidir. Bu itibarla ozel usulsiizliik ve bunlara ait cezalarin tespitinde anilan hususlarin
onlenmesinin 6n planda tutul(dugu) ...” belirtilmistir.

Yukarida belirtilen ve yasa yapict tarafindan fatura ve benzeri belgelerin alinip verilmemesi suretiyle
miikelleflerin belge diizenine aykiri davramislarinin vergi kaybt dogup dogmamasina bakilmaksizin
ve vergi kaybr dogmasini onleyici bicimde yaptirnma baglanmasinin amaclandigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla 353 °ncii madde takvim yihinin kapanmasindan sonra ve zamanasimi siiresi icinde vergi
incelemesiyle belirlenen ve vergi kaybi doguran olaylardan yola ¢ikilarak, yili icinde belge diizenine
de aykirt davranildig1 yaklasimiyla ceza kesilmesini éngoren bir diizenleme icermemektedir.

2003 vergilendirme donemine iliskin islemleri incelenen davact adina, hesap déneminin
kapanmasindan sonra 28.7.2005 tarihinde diizenlenen vergi inceleme raporunda, verdigi hizmet i¢in
fatura diizenlenmedigi sonucuna ulasilarak ozel usulsiizliik cezasi kesilmesi, maddenin ongoriiliis
amacina uygun diismediginden davamin reddine iliskin israr kararinda yargilama usuliine ve
hukuka uygunluk gériilmemistir.”

Danigtay’in yukaridaki karari bir ¢cogunluk karar1 olup heniiz miistakar hale gelmemistir. Kararda
VUK’nun “ceza kesmede zamanasimi” basglikli 374. Maddesi hiikmii yeterince tartisiimamigtir. Bu
madde hiikmiinde, “353. Madde uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarindan usulsiizliigiin yapildigi
yili takip eden birinci giiniinden baslayarak bes yil gectikten sonra ceza kesilemeyecegi, bu siire icinde
ceza ihbarnamesinin teblig edilmesi ile zamanasimimin kesilecegi” belirtilmektedir. Madde hiikmiine
gore O0zel usulsiizliik cezalarinin bes yillik genel zaman asimina tabi oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
zamanagimini diizenleyen madde hiikmii ile 6zel usulsiizliik cezasinin konulug gerekgesi arasinda bir
celigski oldugu ve ayni fiil nedeniyle birden fazla ceza kesilmesinin teknik anlamda olmasa da fiili
anlamda miikerrer bir cezalandirma sonucunu dogurdugu agiktir.

Fatura ve benzeri belge almama ve vermeme fiillerini cezalandirmanin esas amaci 6denmesi gereken
verginin dogrulugunu saglamaktir. Fatura diizenlememe suretiyle Vergi Usul Kanununda belirtilen
hem usule hem de esasa iligkin hiikiimlerine aykir1 davranilmis olmaktadir. Yani tek bir fiil ile birden
fazla sug islenmis olmaktadir. Fatura diizenlememe fiili nedeniyle miikellefe hem vergi ziyai cezasi
hem de 0Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesi TCK’nin 44. Maddesinde ifade edilen “fikri ic¢tima”
kavramina aykir1 diismektedir. Vergi ceza hukukunda da “suglarin igtimai” ilkesi gozetilmeli ve genel
usulsiizliik/6zel usulsiizlikk ayrimi yapilmaksizin kesilmesi gereken cezadan agir olani uygulanmalidir.

IV-7 GUN GECTIKTEN SONRA DUZENLENEN FATURANIN HiC DUZENLENMEMIS
SAYILMASI OZEL USULSUZLUK CEZASI KESILMESINIi GEREKTIiRMEZ

Vergi Usul Kanunu’nun Fatura Nizami baglikli 231°nci maddesinin 5. Bendinde, “faturanin malin
teslimi veya hizmetin yapildig1 tarihten itibaren azami 7 giin icinde diizenlenecegi, bu siire
icerisinde diizenlenmeyen faturalarin hic diizenlenmemis sayilacagr’ hikkme baglanmistir. Vergi
kanunlariin amaci, miikellefleri askeri bir disiplin i¢inde hizaya getirmek degil, kanunlar uyarinca
tahsil edilmesi gereken vergiyi tahsil etmektir. Vergi uygulamasinda ceza ana unsur degil, tali bir



unsurdur. Faturanin 8. Giinde diizenlenmesi ile 7. Giinde diizenlenmesi arasinda ¢ogu zaman 6denecek
vergiyi azaltici bir etkisi olmaz, yeter ki hesap donemi agilmasim. Durum boyle oldugu ve esas amacin
O0denmesi gereken vergiyi tam olarak tarh, tahakkuk ve tahsil etmek oldugu halde, sonucu itibariyle
hicbir vergi kaybina neden olmayan usule iligkin bir noksanlik nedeniyle bazi hallerde binlerce liraya
varan 6zel usulsiizlilk cezalarinin kesilmesini diizenleyen yasa hiikmii anlagilir bir durum degildir.

Faturanin malin teslimi veya hizmetin ifasindan itibaren 7 giin iginde diizenlenmesi gerekmekle
birlikte, KDV yo6niinden de bu siirenin ayni zamanda takvim yilim1 agmamasi gerekmektedir. (KDV
Kanunu, Md:8/2, 10, 29 ve 34) Ornegin, 28.12.2010 tarihinde satilan bir malin faturasini 03.01.2011
tarihinde diizenlenmesi halinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilemeyecek, ancak ayni faturada gosterilen
KDV alici tarafindan indirilemezken aynt KDV’ nin satici tarafindan hesaplanan KDV olarak beyan
edilip 6denmesinin gerekmesi, faturaya atfedilen 6nemi fazlasiyla abartmaktadir. Siire agiminin ayni
takvim yili i¢inde gerceklesmesi halinde (28.11.2010 tarihinde satilan malin faturasinin 03.12.2010
tarihinde diizenlenmesi) KDV indirimi konusunda esasa iliskin cezali islem yapilmazken satici
yoniinden hesaplanan KDV’nin bir ay ge¢ beyan edildigi gerekgesiyle cezali islem yapilmasi soz
konusudur.” Gériilecegi iizere, vergi sistemimiz siirekli sorun yaratan bir anlayisla hazirlanms ve
sekle 6zden daha fazla énem verilmistir. Ornegin, 10 TL’lik bir faturanin 1 giin ge¢ diizenlenmis
olmasi nedeniyle 160 TL 06zel usulsiizliik cezasinin kesilmesi, ya da Ocak ayinda diizenlenmesi
gereken 100.000+1.000 TL KDV seklindeki bir bugday satisina iliskin faturanin Subat ayinda
diizenlenmesi halinde ortaya ¢ikan vergi kaybi sadece 1.000 TL KDV olmasina ragmen kesilecek 6zel
usulsiizlik cezas1 10.100 TL olacaktir. Bdylesine agir cezalarla donatilmis bir vergi sisteminin
varligia ragmen kayit dig1 ekonomik faaliyetlerin %50 civarinda oldugu bir iilkede belge diizeninin
yerlesmesi i¢in getirilen “Ozel wusulsiizlik cezasinin” etkinligi ve hakkaniyete uygunlugu
sorgulanmalidir.

Yeminli mali miisavirlik KDV iadesi tasdik raporunda, 7.8.2009 tarihinde diizenlenmesi gereken
faturanin 29.8.2009 tarihinde diizenlenmis oldugunun belirtilmesi iizerine, s6z konusu faturanin 7 giin
icinde diizenlenmedigi gerek¢esiyle VUK’ nin 353/1°nci maddesi uyarinca vergi dairesince kesilen
0zel usulsiizliik cezasi nedeniyle acilan davay: inceleyen Ankara 4. Vergi Mahkemesi, “...fatura
kesmeme ve almama fiilinden bahsedebilmek i¢in malin teslim tarihi itibariyla hesaplanacak 7 giinliik
stirenin dolmus olmasi ve tespit tarihinde de faturanin heniiz tanzim edilmemis olmasi gerektigi”
gerekeesiyle cezali tarhiyati kaldirmistir. Kararda ayrica, tespit tarihinden 6nce faturanin diizenlendigi
ve mevcut oldugu tasdik raporu ile tespit edildigi, faturalarin verilmeme ve alinmama fiilinin
gerceklesmediginden s6z edilemeyecegi, ayrica faturanin siiresinden sonra diizenlenmesi fiilinin
VUK’nun 353/1’nci maddesinde sayili ceza kesilmesini gerektiren fiillerden hi¢ birisine uymadig1 ve
diizenlenmis olmakla birlikte 231/5’nci maddesi uyarinca hi¢ diizenlenmemis kabul edilen belgeler
icin de 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanacagna iliskin bir ifadeye yer verilmedigi vurgulanmustir.” Bize
gore 7 giinliik siireden sonra, miikellefge kendiliginden diizenlenen faturalar i¢in anilan Kanunun
352/11-7°nci maddesine gore ikinci derece usulsiizliik cezasi disinda herhangi bir usulsiizliik cezasi
ongoriilmemistir. Bu nedenle sayin mahkemenin karar1 yerindedir.

* Hesap dénemi asiimaksizin faturanin deftere gec islenmesi katma deger vergisinin indirimini engellememekle
birlikte, sekle ve usule aykiri davranildigi gerekgesiyle usulsiizliik cezasi kesilmesi s6z konusu olabilmektedir.
> Ankara 4. Vergi Mahkemesinin 30.04.2010 tarih ve E:2010/140;K:2010/1105 sayih karari

5



V-SONUC

Mevcut yasal diizenlemeler iyi bir vergi sisteminin kurulmasi ve islemesinin agir cezalarla
saglanabilecegi varsayimi {lizerine kurulmustur. Sistem siirekli ceza {iretmekte ve bunun sonucunda
belli araliklarla vergi aflar1 veya 6deme kolayliklar1 getirilmek zorunda kalinmaktadir.

S6z konusu 6zel usulsiizliik cezasinin kesilmesinde yiiksek yarginin satici ve alicinin birlikte tespit
edilmesi ve yoruma ve varsayima dayali ceza kesilemeyecegine iliskin kararlarindan sonra, hesap
donemi kapandiktan sonra yapilan tespitlere dayanilarak da 06zel wusulsiizlik cezasinin
kesilemeyecegine iliskin karar1 vergi ceza uygulamasina bir uyar1 ve elestiri niteligi tasimaktadir.
VDD Kurulunun son kararinda zamanasimina iligkin 374. Madde hiikkmiiniin yeterince tartisilmamis
olmasi, kars1t goriistekilerin tezini giliglendirmekle birlikte, 6zel usulsiizliik cezasina iliskin idari
uygulamanin, kanun hiikmiiniin amacini agtigini ve salt bir cezalandirma hiikmiine doniistiiriildiigiine
dikkat ¢ekmesi bakimindan onemlidir. Ayrica, 7 giinliik siire gectikten sonra miikellef¢e kendiliginden
diizenlenen faturalar i¢in, faturanin hi¢ diizenlenmedigi ileri siiriilerek kesilen 6zel usulsiizliik cezasini
kaldiran vergi mahkemesi karar1 da dikkate alindiginda, ge¢miste fatura cezasi olarak mevzuatimiza
giren ve daha sonra 0zel usulsiizliik cezasi olarak yerini koruyan hiikmiin uygulanmasinda vergi
idaresinin amacini asan uygulamalarini gézden gecirmesi gerektigini gostermektedir.

Vergi incelemelerine dayanilarak kesilen 0zel usulsiizlik cezalarn tarhiyat Oncesi uzlagsma
komisyonlarinca biiyiik 6l¢iide kaldirilmakla birlikte, yine de yasal diizenleme miikellefleri agir bir
tehdit altinda birakilmaktadir. Miikellefleri agir ceza tehdidi altinda tutan vergi ceza sistemimizin
demokratik ve hakkaniyete uygun olmadigr ve cezalandirmada olgiiliililk ilkesinin gozetilmedigi
aciktir. Miikellef demokrasisinin kurulmasina, vergi yargisinin s6z konusu kararlarindaki goriisler de
dikkate alinarak, vergi cezalarinin yeniden diizenlenmesiyle baslanmalidir. Bu kapsamda ceza
hukukundaki “fikri igtima” kavramimin vergi ceza hukukunda da tam olarak yer almas1 saglanmalidir.



