TRANSFER FiYATLANDIRMASI UYGULAMASINDA “HAZINE ZARARI”
KAVRAMI'

I-Vergi Ziyai, Hazine Zarar1 ve Kamu Zarari1 Kavramlan

Vergi Usul Kanunu’nun 341nci maddesinde ise, “miikellefin veya sorumlunun vergilendirme
ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi “vergi ziyai”
olarak tanimlanmustir.

Bir vergi giivenlik 6nlemi olan “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi” (TF)
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13ncii maddesinde yer almaktadir. Anilan
Kanun’un 13ncii maddesine 5766 Sayili Kanun ile eklenen 7nci fikrasinda, hazine zararinin
dogmadig1 islemlerde transfer fiyatlandirmasi nedeniyle vergi tarh edilemeyecegi
belirtilmistir. S6z konusu fikrada “hazine zarar1” su sekilde tanimlanmistir. “Tam miikellef
kurumlar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye'deki igyeri veya daimi temsilcilerinin aralarinda
iliskili kisi kapsaminda gergeklestirdikleri yurt i¢indeki islemler nedeniyle kazancin ortiilii
olarak dagitildiginin kabulii Hazine zararimmin dogmasi sartina baghdir. Hazine zararindan
kasit, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum
ve iligkili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya
gec¢ tahakkuk ettirilmesidir.”

S6zciik anlami olarak hazine zarar1 ve kamu zarar1 birbirine benzemekle birlikte, bu iki
kavram birbirinden ayr1 anlamlar tasimaktadir.5018 sayili Kanunun 71nci maddesinde kamu
zararl, “mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi” olarak tanimlanmis olup, kamu zararinin
belirlenmesinde esas alimacak kriterler yedi bent halinde sayilmustir.” Hazine zarari kavrami
kamu gelirlerinin i¢inde en biiyiik paya sahip vergi gelirleri ile ilgili bir kavram oldugu halde
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2 Anilan Kanunun 71nci maddesine gore, kamu zarari faiziyle birlikte ilgililerinden tahsil edilir ve ilgililer hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanir. Kamu zarariin belirlenmesinde esas alinacak kriterler su sekilde tespit edilmistir.

a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 56deme yapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmas1 veya yaptiriimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamast,

f) Kamu kaynaklar1 ile yiikiimliilikklerinin ydnetilmesinde, degerlendirilmesinde, korunmasinda veya kullanilmasinda gerekli
6nlemlerin alinmamasi veya 6zenin gosterilmemesi suretiyle 6z kaynagin azalmasina sebebiyet verilmesi,

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi,



kamu zarar1 kavrami ise kamu harcamalart ile ilgilidir. Bu yoniiyle bakildiginda kamu zarari
hazine zararindan daha genis bir anlam ifade etmektedir.

Miikelleflerin iligkili kisilerle yaptig1 islemlerde emsale uygunluk ilkesine aykir1 hareket
etmeleri durumunda taraflardan birisinin diger tarafin lehine kazang¢ aktarmasi sonucunu
dogurur. Yukarida belirtilen kanun hiikkmiine gore, iligkili kisiler arasindaki emsale uygunluk
ilkesine aykir1 islemden dolayr 6denmesi gereken vergilerin toplam tutarinda bir fark
meydana gelmedigi takdirde isleme taraf olan iligkili kisiler hakkinda vergi tarhiyati
yapilamayacaktir. Devletin toplamda tahsil edecegi vergi tutari ayni kaldigi takdirde ticari
islemlerde uygulanan fiyat veya bedele miidahale etmesi pek ¢ok vergi ihtilafinin dogmasina
neden olabilmektedir. Uygulanan fiyat veya bedelden dolay1 devletin alacagi vergi tutari
degismedigi takdirde devletin isletme yoOneticilerinin yerine ge¢mesini serbest piyasa
ekonomisine miidahalesi olarak degerlendirmek gerekir. Bununla birlikte emsale uygunluk
ilkesine aykir1 hareket edilmesinden dolay1 ekonomik ¢ikarlar1 zarar gorenlerin (ortaklar,
alacaklilar, iicretliler v. b. ) emsale uygunluk ilkesine gore islem yapilmasini talep etme
haklar1 s6z konusu diizenleme ile ortadan kalkmamaktadir. Bu kapsamda, Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 15nci maddesinin son fikrasina gore," Halka ac¢ik anonim ortakliklar; yonetim, denetim
veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iligkili bulundugu diger bir tesebbiis veya
sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkli fiyat, licret ve bedel uygulamak gibi ortiili islemlerde
bulunarak karmi ve/veya mal varligin1 azaltamaz."Bu nedenle KVK’nun 13ncii maddesinde yer alan
hazine zarar1 kavrami gerek halka acik gerekse halka kapali sirketlerin ortaklari, alacaklilar1 ve diger
menfaat sahipleriyle olan iliskileri icin gecerli bir kural degildir. Ozetle, hazine zarar ilkesi sadece
vergi uygulamasi yoniinden bir anlam ifade eder. Isletmeler her tiirlii alim ve satim isleminde emsale
uygunluk ilkesine uymakla yiikiimliidiir. Isletme yOneticileri basiretli bir tliccar olarak yonetiminde
bulunduklari isletmenin menfaatini en iyi sekilde korumak zorundadir.

Hazine zarar1 kavrami yurt ici islemlerde emsale uygunluk ilkesine aykiri islem yapan
miikellefler yoniinden 6nem tagimaktadir.  Yurt disi islemlerde emsale uygunluk ilkesine
aykiri islemler her hal ve takdirde hazine zararina neden olacagindan ortiilii kazang dagitimi
yoniinden islem yapilmasini gerektirmektedir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi uygulamasinda hazine zarari
kavramina yer verilmesinin lehine ve aleyhine goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar hazine
zarar1 ilkesinin TF’na iligkin diizenlemenin 06ziinii zedeledigi gerekgesiyle bu kavramin
yasaya girmesine karst ¢ikmislardir. Diger bir grup yazar ise séz konusu diizenlemeyi emsal
bedel ve emsal fiyatin belirlenmesindeki giicliiklerden kaynaklanabilecek miikerrer
vergilendirmeyi onledigi ve diizeltme islemlerine iligskin prosediirleri ortadan kaldirdigi i¢in
olumlu karsilamigtir. 5422 sayili eski Kurumlar Vergisi Kanununda yer alan ortiilii kazang
dagitimi konusunda Danistay da bazi kararlarinda “hazine zarar1” kavramina yer vererek,
olayda hazine zarar1 meydana gelmemis ise emsale aykiri fiyat veya bedel uygulandigi
gerekgesiyle tarh edilen vergiyi kaldirmis, bazi kararlarinda ise hazine zararinin dogup
dogmadigina bakmamustir.?

a) Tam miikellefiyete tabi iki kurum arasindaki 6rtllt kazang uygulamasinda vergi ziyal unsurunun meydana gelip
gelmedidi iki kurumun 6dedigi veya 6demesi gereken vergiler dikkate alinarak degerlendiriimelidir." (Dn. 4.D.
19.10.1988 tarih, E.No: 1987/4703, K. No: 1988/3511; Siikrii KIZILOT, Danistay Kararlari ve Ozelgeler, Yaklagim
Yayinlari, Ankara 1994, s. 1482)



TF uygulamasi yasagi ortaklar1 ve/veya yoneticileri ayni olan kisiler arasinda ortaya
cikmaktadir. Esasen ayni sermaye grubuna ait isletmelerin ayr1 ayri vergi beyannamesi
vermeleri yerine UMS-27’ye gore mali tablolarin1 konsolide ederek vergi beyannamelerini
buna gore diizenlemeleri veya isleme taraf olan sirketlerin birlestirilmesi durumunda
O0denmesi gereken vergi degismeyecektir. Ortaklar1 ve yoneticileri ayni olan kisiler tarafindan
ayni ticari veya sinai faaliyetin sadece ticari nedenlerle farkli ticari organizasyonlar altinda
yuritilmesi devlete O6denmesi gereken vergi tutarini artirmasinin izahinda giicliik
cekilmektedir. Iste hazine zarari kavrami bu diisiincenin bir iiriinii olarak ortaya cikmistir.
Aksi takdirde hicbir vergisel kaygi diistiniilmeden grup sirketler arasindaki islemlerde emsale
uygunluk ilkesine aykir1 davranildig1 gerekcesiyle miikelleflerin gereksiz vergi tarhiyatlar ile
kars1 karsiya kalmasi s6z konusu olabilir.

Ozetle, vergi ziya1 kavrami bir miikellefin veya vergi sorumlusunun beyan etmesi gereken vergiyi
zamaninda tahakkuk ettirmemesi veya eksik tahakkuk ettirmesi sonucu ortaya ¢iktigi halde, Hazine
zarar1 transfer fiyatlandirmasi islemine taraf olan miikellef veya vergi sorumlularinin ayri ayri
tahakkuk ettirmeleri gereken verginin toplamini ya hi¢ tahakkuk ettirmemesi ya da eksik tahakkuk
ettirmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi tekil bir
eylemin sonucunda, hazine zarar1 ise ¢ogul (toplu) bir eylemin sonucunda ortaya g¢ikmaktadir.
Transfer fiyatlandirmasina neden olan taraflarin tahakkuk ettirmeleri gereken vergi toplami
degismiyorsa, vergiyi hangi tarafin fazla veya az beyan ettiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kamu
zarar1 kavrami hazine zarar1 kavramina yakin bir anlam ifade etmekteyse de, bu kavram vergi

hukukunun alanini degil kamu harcamalarinin alanini ilgilendirmektedir.

II-Her Tiirlii Vergi Deyimi

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda Hazine zarar1 kriterinin aranmasi gerektigi yoniindeki
olumlu goriislere ragmen bu ilkenin uygulanmasinda da pek c¢ok tartismali alan
bulunmaktadir. Tartismalt konulardan birisi “her tiirlii vergi” deyimi, digeri de hazine
zararinin dogdugu vergilendirme donemine iligskindir.

Kanun hiikkmiinde gegen her “tiirlii vergi” deyiminin gelir {izerinden alinan her tiirlii vergiyi
mi yoksa dolayl vergileri de kapsayip kapsamadigi acgik degildir. Her ne kadar TBMM’nde
verilen kanun teklifinin gerekcesinde “...gelir, kurumlar ve her tiirlii vergi” ifadesine yer
verilmis ise de 5520 sayili Kanun’un birinci maddesinde, bu kanunun konusunun kurumlar
vergisi miikelleflerinin kazanglar1 {izerinden alman vergi oldugu belirtilmistir. Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun “konusu”na sadik kalindigi takdirde her tirlii vergi deyiminde
kurumlarin kazanclar1 iizerinden alinan kurumlar vergisi, gecici vergi ve istisna kazanglar

b)Ortiilii kazang dagitimi ile ilgili olayin dederlendirilmesi sirasinda, dagitimin yapilis bicimi ve muhatabi ile birlikte
dogurdugu sonuglarin da g6z éniine alinmasi gerekir" (Dn. 4. Daire, 13.10.1987 tarih, E. No:1987/2585, K. No:
1987/2881, S.KIZILOT;a.g.e.,s. 1487)

¢)"Kanunda belirtilen sartlar mevcut ise, 6rtiilii kazang hikiimlerinin uygulanacadi, uygulamada Hazinenin zarari
olup olmadidini arastirmaya gerek bulunmadigi...." (Danistay 4. Dairesi'nin 24.12.1970 tarih,E: 70/773 ;K:
70/8090 sayili karari)



iizerinden hesaplanmasi gereken kurumlar vergisi stopajlarin1 anlamak gerekir. Ancak, her
tirli vergi deyimi, gelir lizerinden alinan vergiler dahil dolayl vergileri (giimriik vergileri
harig, katma deger vergisi, damga vergisi, tapu harci, BSMV gibi pek ¢ok vergiyi) ifade eder.
Vergi Usul Kanununda harglar da “vergi” olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte “resim
ve harglarin” hazine zararimn saptanmasinda dikkate alinmayacag yoniinde goriis vardir. *
Bununla birlikte Maliye Bakanhigi yetkilileri her tiirlii vergi ifadesinden gelir ve kurumlar
vergileri dahil tiim vergilerin anlasilmasi gerektigi goriisiindedirler.

[liskili kisiler arasindaki islemlerde gelir/kurumlar vergisi yoniinden hazine zarari dogmadig
halde, islemin yapildigi donemde taraflardan birisinin “6denecek KDV diger tarafin
“devreden KDV” bulundugu gerekgesiyle cezali vergi tarh edilmesi transfer fiyatlandirmasi
miiessesinin uygulanmasinda yeni sorunlar yaratabilecektir. Ornegin, iliskili kisiler arasinda
yapilan bir tasinmaz mal alim satim s6zlesmesinde bedelin diisiik gosterilmesi sonucunda her
iki tarafin da kurumlar vergisi beyan ettigi durumda, kurumlar vergisi kaybi bulunmadigi
halde tapu harc1i ve soOzlesmeye iliskin damga vergisi yOniinden cezali vergi tarh
edilebilecektir. Boyle bir uygulama transfer fiyatlandirmasi uygulamasini kendi alanindan
cikaracak ve genis boyutlu bir vergi glivenlik kurumuna doniistiirecektir.

I11-Hazine Zararinda Hesap Donemi-Vergi Ziyai Iliskisi

Kanun hiikmiinde hazine zararindan kastin, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit
edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iligkili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi
gereken her tiirlii vergi toplammmin eksik veya gec¢ tahakkuk ettirilmesi oldugu
belirtilmistir. Vergi hukukunda donemsellik ilkesi, gelirin elde edilmesinde ve
vergilendirilmesinde 6zel dneme sahiptir. VUK’ nun 19ncu maddesinde ise, vergi alacaginin
vergi kanunlarim1 vergiyi bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmdiilii ile
dogdugu belirtilmistir. Donemsellik ilkesi hem GVK’nun birinci maddesinde hem de
VUK’nun 174ncti maddesinde ifade edilmistir. Esas itibariyle TF yasagi iliskili kisiler
arasindaki islemlerde de diger kisilerle yapilan islemlerde uygulanan fiyat veya bedelin
uygulanmasin1 ongdérmekte ve farkli fiyat uygulamalar1 nedeniyle devletin vergi alacaginin
asindirilmasini 6nlemeyi amaglamaktadir. Diger bir ifade ile TF yasag iligkili kisilerle emsale
uygun olmayan bir durumun tespiti halinde, isleme taraf olan kisiler arasinda herhangi bir
iligkili kisilik olmasaydi ne sekilde bedel ve bu bedele gore vergi hesaplanacak ise iligkili
kisiler arasindaki islemlerde de ayni esasin gegerli olmas1 gerektigi kuralini ifade etmektedir.
Alim satima taraf olanlarin iliskili kisi konumunda bulunmalari, ne daha fazla, ne de daha az
veya daha erken vergi ddemelerini gerektirmemektedir.

Ornegin, 200 birim gegmis y1l zarar1 bulunan bir kurumun aralarinda higbir iliski bulunmayan
bir bagka kuruma gergekte 100 birime sattig1 mali 50 birime satmis gibi belge diizenledigi
tespit edilse, yapilacak bir vergi incelemesinde s6z konusu 50 birim fark nedeniyle vergi tarh
edilmez, ancak devreden zarari 50 birim diizeltilerek, gelecekte 6denmesi gereken verginin
dogru 6denmesi yoOniinde islem yapilir. Donemsellik ilkesine ve ge¢mis yillar zararinin
mahsup edilmesi ilkesine uyulur. Ayn1 durumun transfer fiyatlandirmasi: uygulamasinda da
gecerli olup olmayacagi tartismalidir. Bu tartismanin nedeni s6z konusu 13ncii maddenin 6nc1

* Erdogan Ocal, “Transfer Fiyatlandirmasinda Hazine Zarari Konusundaki Gériislere Toplu Bir Bakis”, Yaklasim,
Say1:209 Mayis-2010 Sayfa:24)



fikrasindaki “tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak
dagitilan kazang, gelir ve kurumlar vergileri uygulamalarinda, bu maddedeki sartlarin
gerceklestigi hesap doneminin son giinii itibariyla dagitilmis kar payr sayilir” ifadesidir.

Transfer fiyatlandirmasina neden olan isleminin gerceklestirildigi hesap donemi ile bu
islemden kaynaklanan vergi ziyainin farkli hesap donemlerinde meydana gelmesi durumunda,
transfer fiyatlandirmasindan kaynaklanan vergilendirmenin s6z konusu islemin yapildig ilgili
dénemde mi, yoksa vergi ziyainin fiilen meydana geldigi/gelecegi donemde mi yapilmalidir?

Ornegin, gecmis yillar zarar1 veya dénem zaran yiiksek olan (A) firmas: aktifine kayitli bir
arsay1 iliskili konumundaki (B) firmasina emsal bedelinin iistiinde bir bedelle sattig1 takdirde,
(B) firmasinin bu islemden dolay1 islemin yapildig1 donemde, alici1 firma arsa bedelini gider
veya maliyet unsuru olarak isleme tabi tutmadigi, diger bir ifade ile stok hesaplarinda veya
sabit kiymetler hesabinda tuttugu takdirde islemin yapildigi donemde bir vergi kaybi
dogmamaktadir. Ik bakista ortada bir vergi kaybi yoktur. (A) firmasi satis bedelini (B)
firmasindan tahsil etmis ve bu islemden dolay1 gelir tablosuna herhangi bir gider veya maliyet
unsuru yansitmamistir. islem emsal bedeli iizerinden yapilmis olsa dahi (B) firmasi yéniinden
islemin yapildigi donemde bir vergi kaybi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, (B) firmasi s6z
konusu arsay1 elden ¢ikardigi donemde maliyet bedeli emsal bedelin iizerinde olacagindan o
donemde vergi kayb1 meydana gelecektir. Boyle bir durumda (B) firmasi emsal bedel farkini
islemin yapildig1 donemde kanunen kabul edilmeyen gider olarak beyan matrahina ekleyecek
midir? Diger bir ifade ile arsanin emsal bedeli ile satin alma bedeli arasindaki fark aktif
hesaptan ¢ikarilarak “gider” hesabina m1 alinmalidir? S6z konusu bedel farki (B) firmasinin
donem kazancinmi etkilemedigi gerekgesiyle transfer fiyatlandirmasina iliskin vergilendirme
ileriye dogru ertelenebilir mi? Boyle bir durumda kamu alacagimin giivenligi nasil
saglanacaktir ve izleme nasil yapilacaktir? (B) firmasi da kar dagitimi yaptigi gerekcesiyle
fazla gelir kaydettigi tutari, “zarar olsa dahi istisna kazan¢” addederek s6z konusu fazla
kazanci “istirak kazanci istisnas1” olarak beyannamesinde gosterebilecek midir?

Ornek olayda, (A) firmasi (B) firmasina emsal bedelinin iizerinde mal satarak (B) firmasimin
finansal kaynaklarinin bir kismini kendi lehine transfer etmistir. Boyle bir durumda (B)
firmasinin hakki mali idare tarafindan degil, kendi ortak veya yoneticileri tarafindan aranacak,
mali idare sadece olaydan kaynaklanan vergi kaybinin diizeltilmesi ile yetinecektir.

“Hazine zararinin dogumunun sadece islemin yapildigi vergilendirme doénemi itibariyle degil, takip
eden vergilendirme donemlerine olan etkisi yoniiyle degerlendirilmesi gerektigi, iliskili kisilerle
gerceklestirilen islemlerde, islemlerin sadece gerceklestigi vergilendirme déneminde degil takip eden
vergilendirme donemlerinde de, eksik veya gec tahakkuka sebep olup olmadiginin arastirilmasi ve cari
vergilendirme doneminde, vergilerin eksik veya ge¢ tahakkuku s6z konusu olmasa bile, emsale uygun
belirlenmeyen fiyatlar iizerinden gergeklestirilen iglemler nedeniyle takip eden donemlerde verginin
eksik veya ge¢ tahakkuk etmesi durumunda hazine zararmin varligmin kabul edilmesi gerektigi”
seklinde goriisler vardir.” Boyle bir anlayis karsisinda mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin
sorumlulugunun nerede baslayip nerede sona erecegi belli olmayacaktir. Bugiinkii olaylarm ii¢ bes yil
sonra isletme bilancolar1 ve vergi beyannameleri iizerinde yaratacagi etkileri analiz etmek ayri bir

> Hakan KEKLIKCI,"Transfer Fiyatlandirmasinda Hazine Zarari Kavrami ve Uygulamali Orneklerle
Doénemsel Agidan Analizi” Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mart-2010 Sayfa:197



caligmay1 gerektirmekle birlikte, dogru tahminlerde bulunmanin ve analiz yapmanin gii¢liigli ve hatta
imkansizligi kabul edilmelidir.

KVK’nin 13ncii maddesinin 7nci fikrasinda, Hazine zararindan kastin, emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili kisiler adina
tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya gec tahakkuk ettirilmesi”
oldugu belirtilmistir. Yukarida belirtilen (A) ve (B) firmalar1 arasindaki islemde alim satim
bedeli emsale uygun olarak yapilmis olsa dahi, alict firma s6z konusu arsayr elden
cikarmadig1 takdirde ortada tahakkuk ettirilecek bir vergi dogmayacakti. Bu durumda
taraflarin emsal bedel ilkesine uymamis olmasi, 13ncii maddenin 6nci fikrasindaki “dagitilmis
kar payr sayilma” ifadesi nedeni ile normal kosullarda (B)’nin ilerde ddemesi gereken
verginin donemi cari yila ¢ekilebilir mi? Bize gore yukarida verilen 6rnek olayda donemsellik
ilkesi geregi ilerde dogmas1 muhtemel bir vergi kaybi nedeniyle iglemin yapildig: yilda vergi
tarh edilmesinin yeterli hukuksal dayanagimin varligi kuskuludur. 7nci fikradaki “tahakkuk
ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya gec tahakkuk ettirilmesi” ibaresinin
gelecege yonelik bir tarhiyatin yapilmasini amaclanmadigini ancak, 6nc1 fikradaki islemin
yapildig1 “hesap doneminin son giinii itibariyla dagitilmis kar pay1 sayilma” ibaresinin ortada
heniiz bir vergi kaybi olmasa dahi, vergi gilivenligini saglamak amaciyla vergilendirme
doneminin One cekilmesine olanak sagladigi sonucuna varilmaktadir. Bu konunun yargi
tarafindan ne sekilde degerlendirilecegi zaman iginde goriilecektir.

Vergi incelemelerinin s6z konusu islemlerin ger¢eklesmesinden (birkag yil) sonra yapiliyor olmasi
nedeni ile islemin yapildigi dénemde hazine zarar1 dogmadigi halde, s6z konusu islemden dolay1
izleyen yillarda vergi doneminin degismesinden dolay:1 taraflardan birisinin mali durumundaki
degisiklikten dolay1 hazine zararinin dogmus olmas1 halinde, islemin yapildigi doneme geri doniilerek
transfer fiyatlandirmasi yoluyla kar dagitimi yapildigi varsayimi {izerine vergi tarh edilebilir mi?
Ornegin islemin yapildig1 donemde her iki sirketin de zararli bulundugu ve devreden KDV tutarlarinin
esit oldugunu kabul edelim. ki yil sonra yiiksek bedelle mal satan sirketin ddemesi gereken vergisi
dogmadig1 halde alici firmanin 6denecek vergisinin dogmus veya s6z konusu islemin diizeltilmesi
halinde dogacak olmasi gerekge gosterilerek, hazine zararinin gerceklestigi ileri siiriilerek, transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazang dagitildig1 gerekcesiyle vergi tarh edilmesi s6z konusu edilebilir
mi? Bu soruya evet cevabi verildigi takdirde, hazine zaran kriterinin sadece her iki tarafin da islemin
yapildig1 dénemde vergi 6deme potansiyelinin bulundugu durumlarda gegerli olabilecegi, vergi 6deme
potansiyelinin bulunmadig1 (zararli) durumlarda s6z konusu islemin etkilerinin izleyen yillarda da
izlenmesi gerekir. Bize gdre s6z konusu islemin vergi planlamasi amaciyla kullanildigi konusunda
somut deliller bulunmadig: takdirde islemin ilerde yaratacagi vergisel etkileri irdelemek kanun
hiikmiiniin konulus amacini asar.

IV-“Dagitilmis Kar Pay1 Sayllma” Ne Anlama Gelmektedir?

KVK’nun 13ncii maddesinin 6nc1 fikrasinda, “tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi

yoluyla ortiili olarak dagitilan kazang, gelir ve kurumlar vergileri uygulamalarinda, bu
maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap doneminin son giinii itibariyla dagitilmis kar payi
sayllir” hitkkmiine yer verilmistir. Tam miikellefiyete tabi kurumlar arasindaki kar dagitimlari
gelir/kurumlar vergisi kesintisine tabi olmamakla birlikte, kar dagitimi kurumlar vergisine tabi
tutulmus net kar lizerinden yapilabildiginden, madde metninde gecen “dagitilmis kar pay1”
ifadesinin kurumlar vergisi kaybini da kapsadiginin kabulii gerekmektedir.
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Bilindigi gibi, KVK’nin 15nci maddesinin 2nci fikrasinda tam miikellefiyete tabi kurumlar
vergisi mikelleflerine yapilan kar dagitimlari kurumlar vergisi stopajina tabi degildir. Bu
nedenle kurumlar vergisi miikellefleri arasindaki TF islemlerinden dogan kar pay1
dagitildiginin varsayildigi durumlarda sadece %20 oranindaki kurumlar vergisi tarh edilebilir.
Diger bir ifade ile kar dagitiminin yapilmis oldugunun kabulii zzmni olarak kurum kazancinin
da dogdugunun da kabuliinii gerektirmektedir. Kar dagitiminin yapilmig sayilmasi (varsayimi)
kurumlar vergisinden ayr1 olarak %15 oranindaki kurumlar vergisi stopaji yapilmasini
gerektirmez. Gergek kisi konumundaki iliskili kisiler ile kurumlar vergisinden muaf olan
kurumlara kar payr dagitiminin gergeklestigi seklindeki varsayimlarda ise %20 oranindaki
kurumlar vergisi disinda ayrica %15 oraninda kurumlar vergisi stopaji yapilmasi da gerekir.
(GVK, Md:94/6-b)

Donemsellik ilkesi, vergiye tabi islemlerde gelir ve giderin aynt donemde karsilagtirilmasini
ifade eder. Bir mal veya hizmet alim satiminda alic1 ve satic1 yoniinden vergiye tabi kazang
farkli donemlerde meydana gelebilir. Bu nedenle hazine kaybindan s6z edebilmek igin
oncelikle Vergi Usul Kanunu’nun 341nci maddesi ¢ercevesinde bir vergi ziyainin meydana
gelmesi gerekir. KVK’nun 13ncii maddesindeki diizenleme emsale aykiri bedelden
kaynaklanan islemlerde, ilerde meydana gelmesi muhtemel bir vergi ziyai i¢in 6nceden bir
vergilendirme yapilmasina izin vermekte midir? Diger bir ifade ile dagitilmis kar pay1 sayma
islemi ayn1 zamanda kurum kazancinin elde edildigini ifade eder mi?

Normal kosullarda kurum kazanci elde edildikten sonra kazancin dagitimi s6z konusu
edilebilir. Her ne kadar bedel 6denmis olsa dahi, yukaridaki 6rnek olayda (B) firmasi satin
aldig1 arsay1 heniiz elden ¢ikarmamustir. S6z konusu islemden dolayr (B) firmasinin 6z
kaynaginda bir azalma olmakla birlikte, henliz vergi matrahinda bir degisiklik olmamais, diger
bir ifade ile heniiz kurumlar vergisine iligkin bir matrah tesekkiil etmemistir. Aralarinda
iligkili kisilik olmayan firmalarda tersine bir durum meydana gelmis olsaydi, gecmis yil zarari
dikkate alinmadan vergilendirme yapilmayacagi halde iliskili kisiler arasindaki benzer
islemde vergilendirme donemi meydana gelmeden vergi hesaplanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Vergi giivenligini saglamak amaciyla vergilendirme doneminin 6ne ¢ekilmis
olmas1 bize gore vergi hukukundaki donemsellik ilkesinin ve “vergi ziyar” kavraminin goz
ard1r edilmesi sonucunu dogurmustur. Zaten kanun hiikmiinde s6z konusu islemlerde kar
paymin dagitiminin fiilen gergeklesip ger¢eklesmedigi aranmamis, vergilendirmenin dayanagi
varsayim iizerine kurulmustur. Yapilan dilizenlemede kar paymin ne zaman
dagitildigi/dagitilacagi veya hazinenin kaybinin ne zaman meydana geldigi/gelecegi lizerinde
durulmamus, bir anlamda pesin vergilendirme yapilmasi dngoriilmiistiir.

V-Odemenin Yapilmamis Olmasinin Transfer Fiyatlandirmasina Etkisi

Firmalar transfer fiyatlandirmasi islemine iki nedenle bagvurulur. 1.) Vergi planlamasi yapmak
suretiyle vergi 6deme donemini ileriki donemlere kaydirmak (vergi maliyetini diisirmek) Bilindigi
gibi transfer fiyatlandirmasinda uzun dénemde 6denecek vergi tutari degismemekte, sadece vergi
O0deme siireleri ileriye ertelenmektedir. 2.) Finansman yoniinden giiglii olan firmadan diger tarafa
kaynak aktarmak. Emsale uygun olmayan fiyatlandirma politikasi ile ayni islem i¢inde bu iki amag
birlikte gergeklesebilecegi gibi bazi durumlarda iki amag¢ farkli vergilendirme donemlerinde
gerceklesebilir.



O halde transfer fiyatlandirmasi islemi ¢ergevesinde borg¢lanilan tutarin heniiz 6denmemis veya tahsil
edilmemis olmasi ve yapilan islemin her iki tarafin vergi yiikiinii etkilememesi durumunda fiilen
dagitilmis kar paymdan séz edilebilecek midir? 1 nolu KV Tebliginin 12.4.2. maddesinde
miikelleflerin ortiilii sermaye olarak kullandiklar1 bor¢larin ortiilii sermayeye isabet eden
tutarmna iliskin faizleri giderlestirmemeleri ve tahakkuk eden bu faiz tutarlarim 6dememeleri
halinde, tahakkuk eden ancak 6denmemis olan bu tutarlarin heniiz dagitilmis kar pay1 olarak
degerlendirilmesinin miimkiin bulunmadigr” belirtilmistir. Muhasebe teknigi yoniinden borg¢ alinan
paraya ait faizin tahakkuk ettirilebilmesi i¢in hesaplanan faizin ya giderlestirilmesi ya da satin alinan
mal veya hizmetin maliyetine ilave edilmesi gerekir. Ortiilii sermaye uygulamasinda alian borca
iligskin faizin gider yazilmayip finansman maliyeti olarak ilgili yatirimm veya malin maliyetine ilave
edilmis olmasi halinde bor¢ tahakkuk ettirilmis, ancak heniiz giderlestirilmemis ve fiilen de
O6denmemis ise bu islem ortiilii sermaye kullanimi olarak degerlendirilmeyecektir. Tebligdeki agiklama
karsisinda, transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda da, ornegin yiiksek bedelle satin alinan arsanin
giderlestirilmemis olmasi ve bedelin fiilen saticiya 6denmemesi halinde satici firmaya fiilen dagitilmis
bir kar dagitimindan s6z edilemeyecektir. Bu durumda alic1 yoniinden de dagitilmis kar payindan ve
ziya ugratilan bir vergiden s6z edilemeyecektir. Boyle bir durumun gerceklesmesi halinde transfer
fiyatlandirmasina iliskin islemlerde de taraflarin diizeltmeyi kabul etmesi halinde, fiili olarak heniiz

kar dagitimi gergeklesmediginden vergi de tarh edilmemelidir.
VI-SONUC

KVK’nun 13ncili maddesine 5766 sayili Kanun ile eklenen 7nci fikradaki “hazine zarar1” kavrami, tam
miikellef kurumlar arasinda meydana gelen transfer fiyatlandirmasindan kaynaklanabilecek vergi
kaybini, vergi ziya1 kavramindan ayirarak, iliskili iki kurum arasindaki vergi toplamina indirgemistir.
Bu kavram iligkili sirket konumundaki tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Tirkiye’deki
isyeri veya daimi temsilcileri arasindaki muhtemel vergi ihtilaflarin1 ve 6zellikle ayn1 gruba mensup
sirketler arasinda yapilacak islemlerdeki tereddiitleri azaltmay1 amaglamigtir. Buna gore tam miikellef
kurumlar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcilerinin yurt disindaki iligkili
kisiler arasinda gergeklestirecekleri islemlerde emsale uygun olmayan fiyat veya bedellerden dolay1
her hal ve takdirde hazine zararinin meydana geleceginin kabulii gerektiginden, bu durumdaki kisiler
arasindaki islemlerde transfer fiyatlandirmasi esasi istisnasiz uygulanacaktir. Ancak hazine zararinin
sadece kurumlar vergisi digsindaki diger vergiler yoniinden de arastirilacak olmasi yaninda, emsal bedel
esasina aykiri iglemin yapildig1 dénemde hazine zarari dogmamakla birlikte s6z konusu iglemin veya
islemlerin izleyen donemlerde yaratacagi etkilerin de hazine zarar1 yoniinden arastirilmasi gerektigi
yoniindeki goriislerin bulundugu dikkate alindiginda, hazine zarari konusu en azindan yarginin bu
konuya yaklagimi ortaya ¢ikincaya kadar tartigilmaya devam edecek bir vergi sorunu olarak

goziikkmektedir.






