HAKSIZ ALINAN KATMA DEGER VERGISIi iADESININ PISMANLIK
HUKUMLERINE GORE ODENMESI*

I-GIRIS

fade hakki doguran islemlerden kaynaklanan katma deger vergisi iadelerinin ¢esitli nedenlerle
fazla talep edildiginin iade alacag tahsil edildikten sonra fark edilmesi halinde miikelleflerin
haksiz olarak tahsil ettikleri vergi iadesini Vergi Usul Kanununun (VUK) pismanlik
hiikiimlerinden yararlanarak kendiliginden vergi dairesine cezasiz olarak geri 6deyip
o0deyemeyecekleri konusunda vergi daireleri arasinda uygulama birligi bulunmadigi, bu
durumda diizenlenecek vergi beyannamelerinde teknik olarak vergi dairesine 6denecek vergi
tutariin gosterilemedigi, sadece iadesi talep edilen tutarin azaltildigi gerekgesiyle bazi vergi
dairelerinin, diizeltme beyannamesi veren miikellef hakkinda vergi ziyair cezasi kestigi
goriilmektedir. Bu sekilde islem yapan vergi daireleri, gerekg¢e olarak hatali sekilde
yorumladiklar1 280 nolu VUK Genel Tebliginin 1.1.2nci maddesindeki agiklamalar
gostermektedir.

Haksi1z veya fazla talep edilen vergi iadesinin gerek miikellefin vergi ve SGK prim bor¢larina
mahsup edilmis olmasi gerekse iade tutariin miikellefe nakden iade edilmis olmasi,
VUK’nun 341nci maddesinin ikinci fikrasina gore “verginin haksiz yere geri verilmesine
sebebiyet verilmesi” anlamina geldiginden vergi ziyai hilkmiindedir. Ancak, hasiz veya fazla
talep edilen vergi iadesi, miikellefin vergi bor¢larina heniiz mahsup edilmemis veya miikellefe
nakden 6denmemis ise vergi ziyainin dogumundan soz edilemeyeceginden, beyannamenin
diizeltilmesi yeterli olacaktir.

KDV Kanununda Iade hakki doguran islemler KDV Kanunu’nun 32nci maddesinde belirtilen
istisna kapsamindaki islemler ile 29/2nci maddesindeki indirimli orana tabi islemlerden ve
9ncu maddesi kapsamindaki bazi mal ve hizmetlere iliskin KDV tevkifatindan dogan
islemlerden kaynaklanmaktadir.

Haks1z vergi 1adesi genellikle dort nedenden kaynaklanmaktadir.
1-Yiiklenilen KDV tutarinin yiiksek/fazla hesaplanmasi, (maddi hatalar dahil)

2-Hesaplanan KDV tutarinin beyannamede eksik gosterilmesi veya iade hakki doguran mal
veya hizmete diisik KDV oram1 uygulanmasi, (Ornegin, %8 veya %18 oraninda KDV
uygulanmas1 gereken mal veya hizmete sehven %1 oraninin uygulanmasi gibi)

3-Sahte veya muhteviyati itibariyla belge diizenleyen veya kullanan saticilardan mal veya
hizmet satin alinmasi,

4-lade hakki dogurmayan islemler nedeniyle sehven iade talep edilmesi, (Ornegin, ihracat
kapsaminda bulunmayan bir islemin ihracat islemi kabulii ile iade talep edilmesi gibi)
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11-PISMANLIK HUKUMLERINDEN YARARLANMANIN KOSULLARI
A-Kanun Hiikmii

VUK’nun “Pigmanlik ve Islah” baslikli 371nci maddesinin birinci fikrasinda,” Beyana
dayanan vergilerde vergi ziyar cezasim gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin
islenigine istirak eden diger kisilerin kanuna aykirt hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla
vergi ziyair cezasi1 kesilmez. “ denilmektedir. Kanun hiikmiine goére vergi ziyaina neden
olanlar durumu vergi dairesine kendiliklerinden bildirdikten sonra asagidaki kosullari da
yerine getirdikleri takdirde haklarinda vergi ziyai cezasi uygulanmayacaktir.

“l. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten énce bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir
makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus
hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilek¢e veya tutanagin resmi kayitlara gecirilmis
olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her hangi bir
vergi incelemesine baslandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel
(Kagakg¢ilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara
gecirilmis olmasi.

3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekgesinin verildigi
tarihten baslayarak onbes giin i¢inde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyanimin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden
baslayarak onbes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve odeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, odemenin geciktigi
her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak
gecikme zammi oraminda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak onbes giin
icinde ddenmesi.?

’

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.’

Haksi1z veya fazla alinan her tiirlii vergi, kural olarak “vergi ziyai cezasin1” gerektirir. Ancak,
VUK’nun 371nci maddesi emlak vergileri harig, diger biitiin vergilerden kaynaklanan haksiz
vergi iadelerini pigsmanlik kapsamina almistir. Kanunda haksiz alinan KDV iadelerinin
pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmayacagina iliskin bir kanun hiikmii bulunmamaktadir.
Pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmanin tek kosulu verilen beyanname {izerinde 6denecek

2 Maliye Bakanligi pismanlik zamminin yalnizca oran olarak gecikme zammina baglandigi, pismanlik zamminin
gunlik degil her ay ve kesri icin hesaplanacagi gériisiindedir. (8.3.2005 tarih ve GEL.0.30/3044-371-749/11230
sayil 6zelge. Siikrii KIZILOT, Danistay Kararlari ve Ozelgeler. Cilt:8 ;Sy:981)

NOT: Danistay 7.Dairesinin 03.03.2010 tarih ve E:2007/802; K:2010/1128 sayili sayih Kararinda, VUK’nun
371.maddesinde ay kesirlerine isabet eden gecikme zamminin hangi kriterlere goére hesaplanacagi
konusunda herhangi bir belirleme yapilmadigindan 6183 sayili Kanunun 51.maddesindeki ay kesirlerine
isabet eden zammin giinliik olarak dikkate alinmasi icap ettiginden, ay kesirlerinin ay olarak gozoniine
alinmasi siiretiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik gérmeyen (............. ) Mahkemesi Kararinin temyiz istemi
reddedilmistir. (Lebib Yalkin Temmuz-2011 Sayi:91 Sy:317)
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vergi gosterilmesidir. KDV beyannamelerinde beyannamenin sekli ve tahakkuk fisinin
diizenlenisi itibariyla tahakkuk fisi tizerinde geri 6denecek verginin tutar1 gosterilmemekte,
diizeltme islemi beyanname {izerinde daha 6nce talep edilen iade tutarinin azaltilmasi seklinde
gosterilmektedir. Bu durum tamami ile Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tahakkuk fisi
ve beyanname dizaynindan kaynaklanmaktadir. Istendigi takdirde tahakkuk fisi iizerinde hem
iadesi gereken vergi tutar1t hem de devreden katma deger vergisi tutar1 gosterilebilir.

B-Kendiliginden Verilen Beyannameler ile Pismanhkla Verilen Beyannameler
Arasimdaki Fark

Vergi ziyar cezasinin diizenlendigi 344 iincii maddenin birinci fikrasinda vergi ziyai
cezasinin ziya ugratilan verginin bir kati oldugu, ikinci fikrasinda vergi ziyaina Sebebiyet
verilmesinin 359ncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde ii¢ kat kesilmesi,
tgtincli fikrasinda ise, vergi incelemesine baslanmasindan veya takdir komisyonuna sevk
edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak {iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen
beyannameler i¢in vergi ziyar cezasinin Yyiizde elli oraninda uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.

280 nolu VUK Genel Tebliginin 1.1.2nci maddesinde ise,” Kanuni siiresinde verilmeyen
beyannameler, kanuni siiresinde verilmekle beraber noksan tahakkuk ettirilen verginin
tamamlanmasina iliskin olarak verilen ek beyannameler ile kanuni siiresinde verilen
beyannameye istinaden haksiz yere iadesine sebebiyet verilen vergiler icin verilen
diizeltme beyannamelerinin  344ncii maddenin dordiincii ® fikrasi  kapsaminda
degerlendirilecegi” belirtilmistir.

VUK’nun 30ncu maddesinin dordiincii fikrasinda vergi beyannamesinin kanuni siire gectikten
sonra vermis olanlara beyannamede gosterdikleri matrah iizerinden re’sen gerekli tarhiyatin
yapilacagi ve bu beyannamelerin re’sen takdir icin takdir komisyonuna sevk edilmeyecegi
hitkme baglanmustir. 238 nolu VUK Genel Tebliginde ise, zarar beyani veya mahsuplar gibi
nedenlerle Odenecek verginin bulunmamasi halinde pismanlik talebiyle beyanname
verilemeyecegi, yalnizca birinci derece iki kat usulsiizliik cezasi kesilecegi belirtilmistir.

Siiresinden sonra verilen veya ek olarak verilen beyanname iizerinde Odenecek vergi
dogmadigindan vergi ziyair cezasinin kesilmesini gerektiren bir durum da sz konusu
edilmeyeceginden bu tiir beyannamelerin pismanlikla verilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Danigtay’in goriisii ise, vergi beyannamesinin siiresinden sonra verilmesi halinde anilan
Kanun’un 352nci maddesine gore bir kat usulsiizliik cezasi kesilmesi gerektigi seklindedir.
* Beyanname siiresinden sonra miikellefe kendiliginden verildigi durumlarda amilan
Kanun’un 30ncu maddesine gore re’sen takdir islemi i¢in beyanname takdir komisyonuna

* Kanun maddesinde vapilan degisiklik nedeniyle dordiincu fikra ibaresinin “lgtlincl” fikrasi seklinde olmasi
gerekmektedir.

* Dn. 7. Dairesinin 13.6.1991 tarih ve E:1987/3559;K:1991/2006 sayili karari (S.KIZILOT, Age.Cilt:2. Sy:2783)
Maliye Bakanhginca verilen bir 6zelgede ise pismanlik talebiyle verilen ek beyannameler icin usulsizlik cezasi
kesilmemesi gerektigi, stiresinden sonra pismanlikla verilen beyannameler igin birinci derece bir kat usulstzlik
cezas! kesilmesi gerektigi belirtilmistir. (15.10.1990 tarih ve 3-24466-371-558/093383 sayil 6zelge. S.KIZILOT.
Cilt:2. Sy:2786)



gonderilmeyecegine gore, beyannamenin geg¢ verilmis olmasi nedeniyle usulsiizliik cezasi iki
kat olarak degil bir kat olarak kesilmelidir. Kendiliginden verilen beyannameler {izerine
miikellefe usulsiizliik cezasi dahil higbir ceza kesilmemelidir. Vergi Usul Kanunu’nun yeni
yaziminda bu husus da dikkate alinmalidir.

Ote yandan, 2007/8 nolu Uygulama i¢ Genelgesinde (VEDOP) , iade tutarm azaltan bir
diizeltme beyannamesi verilmis ise, bu beyannameye ait damga vergisi i¢in tahakkuk fisi
diizenlenecegi, diizeltme beyannamesi verilmeden Once iade yapilmis ise haksiz yere iade
edilen verginin miikellefin beyan1 esas alinarak ihbarname kuralina gore tarh edilecegi ve
vergi ziyal cezasi kesilecegi belirtilmistir. Bu genelgede yapilan agiklamalar pismanlik
beyannamesi ile beyan edilmeyen diizeltme beyannamelerine iliskin oldugu halde, Istanbul
Vergi Dairesi Baskanliginca verilen 13.05 2008 tarih ve 475 sayil 6zelgesinde s6z konusu I¢
Genelge gerekge gosterilerek; ... nakden ve mahsuben haksiz yere alinan KDV iadesiyle
ilgili olarak yapilacak geri ©demelerin VUK’nun 37Inci maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin bulunmadig1” belirtilmistir.”

Danistay ise, haksiz yere KDV iadesi alindigi kanisina vararak kusurlu davranigsini vergi
dairesine yazili olarak kendiliginden bildiren ve ayn1 giin gecikme zammu ile birlikte 6demede
bulunan yilikiimli hakkinda VUK’nun 37Inci maddesi uyarinca ceza kesilemeyecegi
gerekeesiyle kagakeilik cezasini kusur cezasina ¢eviren vergi mahkemesi kararint oy ¢coklugu
ile bozmustur.6

Maliye Bakanliginca verilen bir 6zelgede ise, “YMM tasdik raporundan 6nce teminat karsiligi
alinan iadenin, raporda tespit edilen iade tutarindan daha fazla olmasi halinde, diizeltme
beyannamesine iligkin pismanlik dilekc¢esinin raporun vergi dairesine verilmesinden Once
verilebilecegi” belirtilmistir. ’
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VUK’nun 341nci maddesinin lgiincii fikrasindaki ... haksiz iadenin geri alinmasi ceza
uygulamasina mani teskil etmez” hiikkmii genel bir hiikiimdiir. Bunun anlami miikellefin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanmadigi takdirde verginin 6denmesi veya daha sonra
tamamlanmasinin ceza kesmeye mani olmadigidir. Ortada bir vergi kaybi1 varsa ve ddeme
stiresi ge¢mis ise 371nci madde hiilkmiinde faydalanilmak istenmedigi takdirde ceza
uygulanmasini gerektirir. 371nci madde hiikmii 6zel hiikiim, 341nci madde hiikmii ise genel
hiikiim niteliginde olup, kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda 6zel hiikiim genel hiikmiin
ontinde yer alir.

Vergi ziyal cezasmin indirimli uygulanabilmesi i¢in beyannamenin vergi incelemesine
baslanilmasindan veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirilmesinden once verilmis
olmasiin yaninda, pismanlik hiikiimlerinden yararlanilacagina iliskin dilek¢enin de verilmis
olmas1 gerekmektedir.

> Hiseyin ERDEM,”Haksiz Yere KDV iadesi Alanlarin Pismanlik Hiikiimleri Karsisindaki Durumu” (Vergi Sorunlari
Dergisi, Eyll-2008; Sayi:240; Sayfa 34-36)

® Dn. 11. Dairesinin 15.01.1998 tarih ve E:1996/7067;K:1998/193 sayil karari

7'13.5.2005 tarih ve GEL:0.30/3025-353-261/19855 sayil 6zelge. (S.KIZIOT, Age. Cilt:8. Sy:980) Ayrica bakiniz:
Mehmet TAN-Erdal SAVRANOGLU,” Yasa M, Bilgisayar Programi Mi?”
(http://www.dunyagazetesi.com.tr/haber.asp?id=32455 Erisim:12.4.2010)
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http://www.dunyagazetesi.com.tr/haber.asp?id=32455

Vergi ziyama neden olanlarin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi zorunlu bir islem
olmamakla birlikte, normal kosullarda hi¢ kimse kendisine ceza kesilmesini istemeyeceginden
kanuni siireden sonra kendiliginden verilen biitin beyannamelerin pismanlikla verildiginin
kabulii gerekir. Ceza uygulanmamasi i¢in beyannameden ayri olarak veya beyanname
tizerindeki ilgili yeri isaretlemek suretiyle bir “6ziir dilekgesine” veya “oziir beyanina”
baglanmas1 gereksiz olup, miikellefin diizeltme, ek beyanname veya kanuni siireden sonra
beyanname vermis olmasi zaten 6ziir niteligi tasimaktadir. Uygulamada pek ¢ok miikellef bu
sekilde verdigi beyannameye “pigsmanlik” kelimesini yazmadigi gerekcesiyle %50 oraninda
cezaya muhatap olmaktadir. Bu nedenle pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak icin
beyannamenin vergi incelemesine baglanmasindan Once verilmis olmasi ve ziya ugratilan
verginin 15 giin icinde O0denmis olmasi yeterli sayilmalidir.

I11-Maliye Bakanhginin Son Goriisii

KDV Kanunu’nun 29/2nci maddesi uyarinca indirimli orana tabi islemleri nedeniyle katma
deger vergisi iadesi alan bir miikellef, baz1 mal satislarina %8 oraninda KDV uygulamasi
gerektigi halde sehven %1 oraninda KDV uygulamasi nedeniyle haksiz yere fazla KDV iadesi
aldig1 ve s6z konusu iadenin vergi bor¢larina mahsup edildiginden bahisle, fazla alinan iade
tutarinin vergi dairesine geri 6denmesi amaciyla ilgili donemlere ait katma deger vergisi
beyannamelerini diizeltmis ve pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmasini bir dilekge ile
vergi dairesinden talep etmistir. Vergi Dairesi Miidiirliigli haksiz alinan iadeler i¢in pigsmanlik
talebini yerine getirmeyerek, ziya ugratilan vergiler i¢in bir kat vergi ziyai cezasi keserek
vergi ve vergi ziyai cezasini ihbarname kuralina gére miikellefe teblig etmistir. Konuyla ilgili
olarak Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanligia sikayet yoluyla yapilan basvuru iizerine
verilen 6zelgede;

“Vergi Usul Kanunun 34Inci maddesinde ‘“‘vergi ziyai”min miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili odevierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi olarak
tammlandigi, sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile
veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine
sebebiyet vermenin de vergi ziyai hiikmiinde oldugu, bu hallerde verginin sonradan tahakkuk
ettirilmesi veya tamamlanmas: veyahut haksiz iadenin geri alinmasimin Ceza uygulanmasina
mani teskil etmeyeceginin hiikkme baglandigi, ayni kanunun “pismanlik ve islah” baghkl
371nci maddesinde ise beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri
isleyen miikelleflerle bunlarin islenigine istirak eden diger kisilerin kanuna aykirt
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilek¢e ile haber vermeleri halinde, maddede
vazilt kayit ve sartlarla vergi ziyar cezasi kesilmeyecegi hiikiim altina alinarak, pismanlik
hiikiimlerinden yararlanilabilmesi icin gereken sartlarin bes bent halinde sayildig
belirtildikten sonra su ifadelere yer verilmigtir.

Madde hiikmiinden de anlasilacag iizere “pismanlik” esas itibariyla temelinde vergi ziyai
yatan ve vergi idaresinin bilgisine girmemis bir olayin kendiliginden haber vermesi ve
maddede belirtilen sartlara uyulmas: kosuluyla vergi ziyai cezasi kesilmesini énleyen bir
miiessesedir.



Yukaridaki hiikiimler ve aciklamalar birlikte degerlendirildiginde, (...)%8 KDV hesaplanmast
gerekirken %1 KDV hesaplanarak haksiz yere verginin iadesine neden olunmast suretiyle
vergi ziyaina neden olan miikellefin pismanlik talebinin pismanlik sartlarina uyulmast

kosuluyla kabul edilmesi gerekmektedir.”®

IV-SONUC

Gerek KDV iadelerinin (emlak vergisi hari¢) diger vergilerden kaynaklanan iadelerin haksiz
yere alinmasi durumunda, miikelleflerin konuyla ilgili olarak vergi incelemesine baglanmadan
veya takdir komisyonuna sevk isleminden 6nce durumu vergi dairesine bildirmesi ve fazla
alinan iade tutarin1t VUK’ nun 371nci maddesi ¢ergevesinde 15 giin iginde 6demesi halinde
vergi ziyal cezasl kesilmemesi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili farkli uygulamalar Gelir
Idaresi Baskanliginin yukarida belirtilen 6zelgesi ile ¢dziime kavusmus bulunmaktadir.

Ote yandan, kanuni siireden sonra kendiliginden verilen biitiin beyannamelerin pismanlikla
verildiginin kabulii gerekir. Ceza uygulanmamasi i¢in beyannameden ayri olarak veya
beyanname lizerinde ilgili yeri isaretlemek suretiyle miikelleften bir tiir “6ziir dilekgesi” veya
“Oziir beyan1” alimmasi gereksiz olup, miikellefin diizeltme, ek beyanname veya kanuni
slireden sonra beyanname vermis olmasi zaten Oziir niteligi tasgimaktadir. Uygulamada pek
cok miikellef bu sekilde verdigi beyannameye “pismanlik” kelimesini yazmadig1 gerekgesiyle
%50 oraninda vergi ziyal cezasina muhatap olmaktadir. Bu nedenle pismanlik hiikiimlerinden
faydalanmak i¢in beyannamenin vergi incelemesine baglanmasindan once verilmis olmasi ve
ziya ugratilan verginin 15 giin i¢inde Odenmis olmast yeterli sayilmalidir.

Ayrica, siiresinden sonra verilen veya ek olarak verilen diizeltme beyannameleri iizerinde
Odenecek vergi dogmadigi durumlarda vergi ziyai cezasinin kesilmesini gerektiren bir durum
bulunmamakla birlikte, uygulamada siiresinden sonra verilen bu tiir beyannameler i¢in birinci
derece iki kat usulsiizliik cezasi kesilmektedir. Beyannamenin siiresinden sonra miikellefge
kendiliginden verildigi durumlarda anilan Kanun’un 30ncu maddesine gore re’sen takdir
islemi i¢in beyanname takdir komisyonuna gonderilmeyecegine gore, beyannamenin geg
verilmis olmasi nedeniyle usulsiizlik cezasi iki kat olarak degil, bir kat olarak kesilmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Danistay’in da goriisii bu yondedir. Biz gore, kendiliginden verilen
beyannameler iizerine usulsiizliik cezasi dahil hicbir ceza kesilmemelidir.’

® Gelir idaresi Bagkanhginin 21.01.2011 tarih ve 006311 sayili 6zelgesi

? Konuyla ilgili diger bir konu da pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi konulup
konulamayacagina iliskindir. Danistay’in pismanlik hiikiimlerine gore verilen beyannamelere “ihtirazi kayit
serhi” konulamayacagina iliskin son kararlarinin (Dn. 7. Dairesinin 11.10.2005 tarih ve
E:2002/2135;K:2005/2362 sayili ve 30.11.2005 tarih ve E:2003/2371;K:2005/3028 sayili karari (S.KIZIOT, Age.
Cilt:8 Sy:978) yaninda, pismanlik hiikimlerine gore verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi konulmasina
hukuki bir engel bulunmadigina iliskin daha eski tarihli kararlari da bulunmaktadir. (Dn. 9. Dairesinin 14.5.1998
tarih ve E:1997/2708;K:1998/1990 Yaklasim, Sayi:72. Aralik-1998. Dn.3. Dairesinin 6.5.1998 tarih ve
E:1997/2273;K:1998/1603 sayili karari)

Miukellefin kanuni siire icerisinde verdigi beyannameye ihtirazi kayit serhi koyabildigi halde, ek beyannameye
veya sliresinden sonra verdigi beyannamelerde bu hakkin kullanilamamasi bize gore bir mukellef hakki ihlalidir.
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