MALI GUCE GORE VERGIi ODEME KRIiTERIi ANAYASA’DAN

CIKARTILMALI MI?!

Son gilinlerde yapilan Anayasa degisikligi konusundaki tartigmalar daha ¢ok
“demokratiklesme” ekseni lizerinde yliriitiilmektedir. Bu kapsamda kamuoyunda ve siyasi
alanda yapilan tartigmalar {i¢ noktada toplanmaktadir. 1-Anayasa Mahkemesi {iiyelerinin
secimi, 2-HSYK {iyelerinin se¢imi ve yapisinin kismen degistirilmesi, 3-Siyasi partilerin
kapatilmasinin zorlastirilmasi. Diger degisiklikler konusunda genel bir toplumsal uzlagmanin
var oldugu gdzlenmektedir. Bu arada Anayasa’da yer alan” ekonomik ve mali kurallarda” da
degisiklik yapilmas1 gerektigi dile getirilmektedir. Onerilen mali ve ekonomik
degisikliklerden birisi de Anayasa’nin 73. Maddesinde yer alan “mali giice gore vergi 6deme”
ilkesinin, mali giiclin taniminin bulunmamas:t veya taniminin yapilamamasi gerekce
gosterilerek bu ilkenin Anayasa’dan ¢ikartilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Asagida mali
giic ve O6deme giicli kavramlari Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarindan 6rnekler

verilmek suretiyle agiklanmaya ¢aligilacaktir.
I-Son U¢ Anayasa’da “Vergi Odevi”ne iliskin Hiikiimler
2)1982 Anayasast’nin “Vergi Odevi” baslikl1 73. Maddesinde,
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle
yiiktimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sinirlar iginde degisiklik

vapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” Hiikiimleri yer almaktadir.

! Sakip SEKER, Yeminli Mali Misavir



b)1982 Anayasasinin 73’ncii  maddesindeki hiikiimler 1961 Anayasasinin  61.
Maddesinde de yer almaktaydi. 1961 Anayasasinda Bakanlar Kurulunun vergilerin oran ve
hadlerini belirleme yetkisi bulunmamaktaydi. Ancak, 1971 yilinda yapilan degisiklikle vergi,
resim ve harglarin muafiyet ve istisnalartyla nisbet ve hadlerine iligkin hiikiimlerde degisiklik
yapmaya Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir.1961 Anayasasmin “Vergi Odevi” bashkli
degisik 61. Maddesi hiikmii soyle idi:

“MADDE 61.- Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.

Kanunun belli ettigi yukar: ve asagi hadler icinde kalmak, o6l¢ii ve esaslara uygun
olmak sartiyla, vergi, resim ve harclarin muafiyet ve istisnalariyla nisbet ve hadlerine
iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.”

¢)1924 Anayasasinda mali giic kriterine yer verilmemis, verginin devletin genel
giderleri i¢in halkin pay vermesi seklinde basit bir tanimi yapilmistir. 1924 Anayasasinin mali
konulara iligkin 84 ve 85. Maddeleri asagidaki gibidir:

“Madde 84- Vergi, Devletin genel giderleri ic¢in, halkin pay vermesi demektir.

Bu esaslara aykirt olarak gercek veya tiizel kisiler tarafindan veya onlar adina resimler,
ondalik alinmasi ve baska yiiklemeler yapilmasi yvasaktir.

Madde 85- Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir. Devletce, illerin ozel idarelerince
ve belediyelerce alinagelmekte olan resimler ve yiiklemeler, kanunlari yapilincaya
kadar alinabilir.”

II-Mali Gii¢ Kavram Ne Anlama Gelmektedir?

Gerek 1961 Anayasasinda gerekse 1982 Anayasasinda verginin mali gilice gore
Odenecegi kuralina yer verilmis, 1924 Anayasasinda bu hilkkme yer verilmemistir. Mali giiclin
tanim1 Anayasa’da yapilmamis olmakla birlikte, bu kavram “6deme giicii” anlaminda
kullanilmis olup; uygulamada bir kisinin gelir, servet ve harcamalart mali giicliniin
gostergeleri kabul edilmektedir. Giiniimiizde 6deme giicii gostergelerinin gelir, servet ve
harcama olarak belirlenmesi, maliye teorisinin ulagtig1 bir sonugtur. Bu ilke, mali giicii fazla
olanin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi 6demesi gerektigini ifade etmektedir.
Vergilendirmede asil olan, 6deme giiciidiir. Mali giic de 6deme giiciinii belirler. Mali giiciin
ne anlama geldigi Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarinda tartisilmis olup, gerek teorik
diizeyde gerekse pratik uygulamada bu kavramin anlami konusunda ortak bir anlayisin
olustugu sdylenebilir.



1.)GVK’nin 46’nc1 maddesinin son fikrasindaki, “ ...ger¢ek usulde vergilendirilen
mikellefler bir daha hi¢bir sekilde basit usule donemezler. Bu kisilerin ayni tiirden is yapan es
ve cocuklar1 da bu faaliyetleri nedeniyle basit usulden yararlanamazlar” hiikmiiniin,
Anayasanin 73. Maddesinin “mali gii¢” ilkesine aykir1 oldugu iddias1 ile acilan davayi
inceleyen Anayasa Mahkemesi 27.9.2006 tarih ve E:2002/133; K:2006/91 Sayih kararinda
O0deme giicii konusunda su goriislere yer vermistir.

“Anayasa’min 73. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali giictine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir” denilmektedir.

Mali giig, kisilerin ekonomik durumlarina gore vergiye bagh tutulmalaridr. Tanimi
Anayasa’da bulunmamakla birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilan mali giig,
odeme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Ekonomik deger diizeyini de
kapsayan, vergi odeme giictinii ortaya koyan mali gii¢ sahip olunan degerler toplamidir.
Vergi yiikiimliiltigiiniin uygulamadaki ol¢iitii sayilan mali gii¢, ekonomik degerler diizeyine
gore kisi ve kuruluslarin yiikiimliiliigiinii belirler. Yasa koyucu, bu olguya gore vergi salar, bu
glic oramindaki degisik onlem ve yontemlerle vergilendirmeyi diizenler, toplanmasini
gergeklestivir. Mali gii¢ ile ekonomik durum arasindaki baglanti, verginin konusuna gore,

»” ’

“gercek gelir”, “servetin gercek degeri” ve “gercek harcama’ ile kurulmugstur.’

Yiiksek Mahkeme, hem gercek usulde hem de basit usulde, gelir vergisi matrahina 193
sayitll GVK’nun 103. maddesinde gosterilen “gelir vergisi tarifesi” ne gore belirlenen
oranlarin uygulandigini, basit usulde kimi kolayliklarin bulunmasinin, bu usule tabi
miikelleflerin is hacmi ve gelirlerinin sinirli olmast ile birlikte, vergi sisteminin 6zellikle kayit
diizenine uyum saglayamamalarindan kaynaklandigini, bu durumun bu miikelleflerin gergek
usule tabi miikelleflere gore mali gii¢ yoniinden daha avantajli olduklarini ya da gergek usule
tabi mikelleflerin daha agir bir vergi yiikii ile karsi karsiya olduklarini gostermeyecegi
gerekgeleriyle itiraz konusu kuralin Anayasanin 73. Maddesine aykir1 olmadigina karar
vermistir.

2.)Anayasa Mahkemesi, 3689 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen ve hayat
standardi esasina gore vergi alinmasini ongdren gecici 35. Maddesinin 3. Fikrasindaki,
“vergilendirilmis ya da vergi dis1 birakilmis bazi gelir unsurlarinin agiklama nedeni olarak
kabul edilmemesini” mali giice gore vergi 6deme” ilkesine aykir1 bulmustur.’

Yiiksek Mahkeme kararinda, gelire dayanmayan bir vergilendirme yonteminin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu, mali giice gore vergilendirmenin, sosyal devletin vergi adaleti
ile ilgili bir ilkesi oldugunu, bu ilkenin verginin adaletli ve dengeli dagilimini sagladigini,
yasa koyucunun vergiyi koyarken yiikiimliilerin ekonomik durumunu géz 6niine alacak bir
sisteme uymas1 gerektigini, vergide asil olanin ddeme giicli oldugunu, mali giiciin 6deme
giclinii  belirledigini  belirttikten sonra; vergi ylikiimlisiinin mali gliciine gore
vergilendirilebilmesi icin, gercek gelirinin saptanmasi gerektigini, hayat standardi esasinin
temel nedeninin gercek gelirin bulunmasma yardimci yontem oldugu, bu yOnteme gore

212.11.1991 tarih ve E:1991/7;K:1991/43 sayil Karar



saptanan tutarin gercek gelire (mali gilice) olabildigince yaklastirilabilmesi i¢in yilikiimliiniin
belli bir gelir tutarmin karinesi sayilan yasam diizeyini baska gelirlerle sagladigim
kanitlamasina olanak vermesi gerektigi, oysa dava konusu kuralda vergilendirilmis yada vergi
dis1 birakilmis bir cok gelirin agiklama olarak kabul edilmedigi, bu nedenle yiikiimliiniin
kendisine, esine ve cocuklarina iligkin vergilendirilmis gelirin yalniz hayat standardi ek
gosterge tutarinin  aciklamasinda kullanilmasima izin verildigi, temel gostergelerin
aciklanmasinda kullanilamamasi ve yine yiikiimliiniin kendisine ait emekli, dul ve yetim
ayliklarinin temel gosterge tutarmin agiklanmasinda kullanilabilmesi, esine ve ¢ocuklarina
iliskin bu gelirlerin temel gostergelerin agiklanmasinda kullanilamamasi sonucunu
dogurdugu, bu durumun “mali giice gore vergi 6deme “ ilkesine aykir1 diistiigii, yasa kuralinin
bu durumuyla Anayasanin 73’ncii maddesinde belirtilen mali glice gore vergilendirme
amacina ulagilmasinin miimkiin bulunmadig1 sonucuna varmistir.

3.) Anayasa Mahkemesi, 3986 sayili Ekonomik Denge Icin Yeni Vergiler ihdasma
Iliskin Kanun’un birinci maddesinin (e ) bendinde iicret gelirleri toplami 600 milyon liray:
asan tcretlilerin 1993 takvim yilinda elde ettikleri ticretlerinin gelir vergisi matrahi toplami
tizerinden %10 ekonomik denge vergisi alinacagina iliskin hiikkmii, bu miktar {izerinden %10
vergi ddeyenlerin ellerinde kalan ticret gelirinin 600 milyon lira ve daha fazla toplam {icret
geliri elde eden ve bu nedenle de s6z konusu vergi ylikiimliisii olmayanlarin ellerinde kalan
iicret gelirinden daha az olacagindan, kanun hiikmiinii vergide adalet ve esitlik ilkelerine
aykirt gormiis, (adalet ve esitlige uygun olanin 600 milyon lira diisiildiikten sonra kalan
icretin vergilendirilmesi oldugu gerektigi belirtilmistir.) ve Anayasanin 73. Maddesinin
birinci ve ikinci fikralarina aykiri bularak iptal etmistir.’

4.) Anayasa Mahkemesi, 3986 sayili Ekonomik Denge I¢in Yeni Vergiler Ihdasma
fliskin Kanun’ ile yiiriirliige konulan Net Aktif Vergisinin konusu ve matrahma iliskin
kurallar1 bilango usuliine gore defter tutanlar yoniinden Anayasa’nin 73. Maddesine aykir1
bulmamis ancak net aktif vergisinin konusu ve matrahin1 gayrisafi hasilata baglayan 5 ve
6’nc1 maddelerinin iptaline karar vermistir.*

Kararda, mali gilice gore vergilendirme, verginin yilikiimliilerinin ekonomik ve kisisel
durumlarina goére alinmasini ifade ettigi, bu ilkenin mali giicii fazla olanin az olana oranla
daha fazla vergi 6demesi geregini belirledigini, mali giiclin Anayasa’da tanimlanmamakla
birlikte genellikle 6deme giicli anlaminda kullanildigi, kamu maliyesi yoniinden gelir, servet
ve harcamalarin mali giiciin gostergeleri oldugu, verginin mali giice gore alinmasinin ayni
zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede uygulama araci olarak islev gordiigii belirtilerek,
gayrisafi hasilatin sanayi, ticaret ve mali alanlarda faaliyet gosteren yiikiimliiler yoniinden
anlammin degisik oldugu, gayrisafi hasilatin yilikiimliillerin mali giiclinii tam olarak
yansitmadigi, ekonominin degisik ya da benzer kesimlerinde faaliyet gosterip de aym
gayrisafi hasilata sahip olanlarin mali giiclerinin ayn1 olmayabilecegi gerekgeleriyle, 1993 yili
hesap donemindeki gayri hasilatin verginin konusunun ve matrahinin belirlenmesinde esas

3 6.7.1995 tarih ve E:1995/4:K:1995/28 sayili Karar
#13.7.1995 tarih ve E:1994/85;K:1995/32 sayili Karar



alinmasimi1 Anayasa’nin 73. Maddesindeki verginin herkesin mali giiciine gére 6denmesi
ilkesine aykir1 bulmustur.

5.) Anayasa Mahkemesi Gelir Vergisi Kanunu’nun 5479 sayili kanun ile 2006 yilinda
yapilan degisik 103. Maddesinde yer alan tarifenin “ 40.000 TL’den fazlasinin 40.000 TL’si
icin 9.190 TL” ibaresinden sonra gelen, “.... Fazlas1 %35 oraninda” ibaresini licret gelirleri
yoniinden Anayasa’nin 2 ve 73. Maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. > 103. Maddede
yapilan degisiklikten once ticret gelirlerinin ilk gelir basamagi diger gelir unsurlaria gore 5
puan daha diisiik tarifeye gore (%15) baslamakta ve iist gelir dilimi de diger gelir unsurlarina
gore 5 puan diisiik tespit edilmis idi. 5746 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile biitiin gelirler
icin tek tarife benimsenmisg, biitiin gelir unsurlar1 %15’ten baslayip %35’e varan oranda
vergilendirilmesi 6ngoriilmiistiir. Yapilan diizenleme ile orta ve iist diizeyde gelir elde eden
ticretlilerin vergi yiikii artirilmistir.

Dava dilek¢esinde, GVK’nin 31°nci maddesinde iicret gelirlerinin vergilendirilmesinde
yer alan 6zel indirim uygulamasinin 1.1.2004 tarihinden gecerli olmak {izere yiiriirliikkten
kaldirildig1 ve bu diizenleme ile de ticretlilerin gelir vergisi artirilarak vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagitilmasi ve vergilendirmede esitlik ilkesinin zedelendigi iddia edilmistir.® itiraz
dilekcesinde ayrica, Yiikksek Mahkemenin E:1994/91 sayili Kararina atifta bulunularak, iptali
istenen ibare ile iicretlilerin vergi yiikiiniin, vergi yiikliniin adaletli ve dengeli bir bigimde
dagilim ilkesine aykir olarak artirdigindan Anayasanin 73. Maddesine aykir1 davranildigi, s6z
konusu yasal diizenlemenin 30.3.2006 tarihinde yiirlirliige girmesine karsin degisikligin
1.1.2006 tarihinden gegerli olmak iizere elde edilen gelirlere uygulanmasinin, iicretlilerin
vergi yiikiiniin geriye doniik artirdigi, kazanilmis haklar1 ortadan kaldirdigi, bdyle bir
diizenlemenin bir hukuk devletinin yasama gecirilmesinde olmazsa olmaz iki temel ilkeye,
“hukuki gilivenlik ve “hukuki istikrar” ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2 ve 11°nci maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir. Dava konusu kural Anayasa’nin 2.
Maddesine aykir1 bulunmamis ve 11°nci maddesiyle de ilgisi goriillmemistir.

Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin 2. Maddesinde yer alan sosyal hukuk devletinin, insan
haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarin1 giivence altina alan,
kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete
uygun bi¢cimde dagitilmasi i¢in gereken onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, giigsiizleri giicliiler kargisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gézeten devlet olarak tamimlamis, hukuk devletinde vergilendirmenin
temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin yasalarda bireylerin hak ve
ozgiirliikklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda,
Anayasa’nin 73 ncii maddesinde, “herkes kamu giderlerini karsilamak {izere mali giiciine gore
vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagitimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir” denildikten sonra, verginin mali glice gére alinmas1 ve genellik ilkeleriyle
vergilendirmede esitlik ve adaletin gergeklestirilmesinin amaglandigi, mali giiclin, 6deme

> 15.10.2009 tarih ve E:2006/95 K:2009/144 sayili Karari

¢ iptal kararindan &nce 1.1.2008 tarihinden gegerli olmak anilan Kanununun 32. Maddesinde yapilan degisiklik
ile lizere sadece licret gelirlerinin vergilendirilmesinde asgari gecim indirimi devreye sokulmustur. iptal karar
tarihi itibariyle s6z konusu elestirinin gegerliliginin kalmadigini belirtmek gerekmektedir.
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giiciiniin  kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosulu oldugu, yasa koyucunun
vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali gii¢lerini g6z Oniinde
bulundurmas: gerektigi, mali giliciin ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aract
oldugu, mali giicii fazla olanin mali giicli az olana gore daha fazla vergi 6denmesi gerektigi,
esitlik ilkesinin ise mali giicii ayn1 olanlardan ayni, fakli olanlardan ise farkli oranda vergi
alinmasi esasina dayandigi, dava konusu kuralin yer aldig1 yeni gelir vergisi tarifesi ile onceki
tarifenin karsilagtirilmasinda yeni tarifenin onceki tarifeye gore %35 vergi oranli dilime giren
ticretlinin vergi tutarinin 6ncekine gore yliksek oldugunun goriildiigl, yapilan karsilastirmada
iicretliler tlizerindeki vergi ylkiiniin diger gelir vergisi ylkiimliilerine gore arttigi, yeni
tarifenin dordiincii dilimine giren ayni geliri elde eden ylikiimliilerin vergi yiikiiniin {icret dis1
gelir sahiplerinin lehine degisirken {iicretlinin aleyhine degismesinin mali giice gore
vergilendirme ilkesine aykir1 olarak agirlastigi, yasa koyucunun vergi oranlarini belirlerken
ticret geliri elde eden yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumunu goz Oniline alacak bir
sistem getirmedigi, oranin verginin asli unsurlarindan biri oldugu ve mali giicii etkileyen en
onemli Ol¢iitlerden biri oldugu, vergilendirmede farkl nitelikteki gelirlerin ayr1 vergilendirme
yontem ve oranlarma tabi tutulmasmin vergi adaletinin saglanmasi i¢in gerekli bulundugu
vurgulamistir.

Bunlara ilave olarak, tlicret gelirlerinin diger gelir unsurlarina gore salt emege dayali
olarak elde edilen gelir niteliginde olmas1 ve vergi baskisinin yiiksekligi nedeniyle 6zellikle
bu geliri elde edenlerin ekonomik durumlari ile vergi oranlar1 arasinda dogrudan bir baglanti
kurulmamast ve Tcretlilerden vergi alimirken mali giliciin g6z ardi edilmesinin
diisiiniilemeyecegi, Anayasa’nin 55. Maddesinde {icretin emegin karsiligi oldugu, Devletin
calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal haklardan
yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alacagi, Anayasa’nin ticreti diger gelirlerden farkli olarak
0zel sekilde diizenledigi bu diizenlemede iicretin 6zellikli ve ayrik durumunun gozetildigi, 73
ve 55. Maddelerinin birlikte degerlendirilmesinde, iicret gelirlerinin {icret dis1 gelirler ile ayn1
oranda vergiye tabi tutulmasi ve hi¢gbir 6nlem alinmadan iicrette azalmaya neden olacak
sekilde yiikseltilmesinin adalet ilkesini zedeleyeceginden GVK’nin 103’ncii maddesindeki
“... fazlas1 %35 oraninda... ibaresi, “licret geliri yoniinden Anayasanin 2 ve 73. Maddelerine
aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Yiiksek Mahkeme {icret gelirlerinin vergilendirilmesinde
vergi teorisindeki “aymrma ilkesi” nin gbéz Oniinde bulundurulmasini Anayasa’nin 55.
Maddesindeki iicretlere iliskin 6zel hilkmii de gerekge gostererek, vergi teorisinde tartigilan
bir kurali Anayasal bir kural olarak degerlendirmistir. Oysa T{icret gelirlerinin
vergilendirilmesinde pozitif ayrimcilik niteligindeki “asgari ge¢im indirimi” uygulamasi vergi
sistemimizde bulundugu halde, kararda bu duruma hi¢ deginilmemis olmasi, kararin
katilmadigimiz ve eksik buldugumuz yoniinii olugturmaktadir.

III- Sonuc¢: Mali Giic Kavramina Neden Kars1 Cikilmaktadir?

Anayasa Mahkemesinin yukarida inceledigimiz muhtelif kararlarindan da goriilecegi
iizere, mali glice gore vergi alinmasindan maksat, kisilerden 6deme giiciine gore vergi
almmasidir. Odeme giiciinii belirleyen kriterin (6l¢iitiin) gelir, servet veya harcama oldugu,
mali glice gore vergi alimmasmin vergilendirmede adalet ilkesinin teminati niteliginde
bulundugu sonucuna varilmaktadir. Mali giic kavraminin Anayasa’dan ¢ikarilmasi halinde
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vergi adaletinin hangi Olglite gore gergeklestirilecegi belli degildir. Adalet kavrami tek basina
bir anlam ifade etmez. Varlik vergisini veya net aktif vergisini koyanlarin da kendilerince
adalete uygun davrandiklarina hi¢ kusku yoktur. Hicbir iktidar sahibi adalete uygun kural
koymadigin1 sdylemeyecektir. Sorun adaletin hangi Olglitlere gore saglanacagindadir.
Adaletin hangi olgiite gore saglanacaginin Anayasa’da gosterilmesi ve kanun koyucunun da
bu Olgiite veya Olciitlere gore kanun yapmasi veya kanun yaparken bu odlgiitleri géz oniinde
bulundurmasi gerekmektedir. Mali gii¢ kavrami mutlak degismez bir kavram degildir. Zaman
icinde mali giiclin tanim1 degisebilir. Bu kavramin Anayasa’da yerini korumasi sosyal ve
ekonomik gelisimin ve degisimin Oniinde bir engel olarak gorilmemelidir. Mali gii¢
kavramimin Anayasa’da bir taniminin yapilmamis olmasi bu kavramin zaman iginde
anlamimin degismesine ve farkli yorumlanmasina yol agabilecegi i¢in iyi bir durumdur. Bu
durum mali gii¢ kavraminin dinamik bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Kim bilir, belki bir
giin, calisma c¢agindaki kisilerin beyin giicii veya kol gilicii mali gii¢ sayilarak vergiye
kaynaklik edebilir.

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde gecmis elli yillik siirecte mali gii¢
kavraminin biiylik Olgiide yerli yerine oturdugu gorilmektedir. Bu nedenle mali gii¢
kavraminin tanimlanamadigi, bu nedenle Anayasa’dan c¢ikartilmasi gerektigi seklindeki
goriislerin hakli bir tarafi bulunmamaktadir. Mali giic kavramiin Anayasa’dan ¢ikartilmasi
halinde, kanun koyucunun mutlak esitlik anlaminda biitiin bireylerden gelir durumuna
bakilmaksizin esit tutarda vergi istemesinin Onii agilabilecektir. Boyle bir diizenleme ile
herkesten esit tutarda vergi alinmis olabilir, ancak bu vergilendirme adil olmaz, kelle
vergisine veya gecmis uygulamalarda gortildiigli gibi haksiz vergilerin (varlik vergisi, net
aktif vergisi, hayat standardi vergisi gibi.. ) alinmasinin yolu ag¢ilmis olur. Anayasa’da mali
giic kavraminin bulunmasi siyasal iktidarlarin haksiz ve keyfi vergi koyma ve toplumun bir
kesimine kars1 haksizlik yapma ihtimalini de asgariye indirir.

Mali giice gore vergi alinmasi, diger bir ifade ile az kazanandan az, ¢ok kazanandan
daha fazla oranda vergi alinmasi gelirin yeniden dagitilmasina da imkan saglayacagindan
sosyal adaletin gerceklesmesine ve sosyal devlet ilkesinin ger¢ceklesmesine de yardimeri olur.
Mali gii¢c kavrami, kisilerin ekonomik ve sosyal durumlarim1 dikkate almayan “
vergi” uygulamalarina engel olarak goriilebilir. Mali gili¢ kavramui bagta {icret geliri elde eden
genis halk kitleleri ile diistik gelirli kdylii ve esnafi mali ve ekonomik yonden korumakta ve
bu kesimlere Anayasal glivence saglamaktadir.

tek oranl






