ORTULU SERMAYE KULLANIMI VE TRANSFER FIYATLANDIRMASI
YOLUYLA ORTULU KAZANC DAGITIMI UZERINE BiR DEGERLENDIRME'

2006 yilinda ¢ikarilan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda yer alan ve lizerinde
en c¢ok tartigma yaratan diizenlemelerden birisi “Ortiili sermaye kullanimi” ikincisi ise
“transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi” konusudur. Vergi hukukunda birer
oto kontrol miiessesesi olan bu diizenlemeler esas itibariyle yiirtirliikten kaldirilan 5422 sayili
KVK’nda da 1950 yilindan beri yer almaktaydi. Eski kanundaki diizenlemeler objektif
kriterleri tasimadigi gerekcgesiyle elestirilmekteydi. Yeni Kanunda s6z konusu elestirilerin
giderilip giderilmedigini zaman gdsterecektir. Ancak, gerek kanun hiikiimleri, gerekse
Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkindaki BKK ve bu kararla
ilgili Genel Teblig incelendiginde yeni Kanunun uygulanmas: sirasinda da ciddi sorunlarla
karsilagilacagi anlagilmaktadir. Tebligin dayanagt olan BKK’nin Tebligden sonra
yayimlanmasindan kaynaklanan hukuksal tartismalari bir tarafa birakiyoruz.

I-Ortiilii Sermaye Kullanim

Ortiili  sermaye kullammi, kurum ortaklarinin  kurumlarim  vergilendirilmis
kazancindan kar pay1 almak yerine ortagi bulunduklar1 kurumlara yeterli sermaye koymayip
sermaye yerine bor¢ vermek suretiyle, verilen bor¢ karsiliginda daha garantili olan faiz geliri
elde etmeyi saglayan bir yontemdir. Bu yontemin kullanilmasiyla devletin vergi alacaginin
kismen veya tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir. Eski diizenlemede, iliskili kisilerden
saglanan bor¢larla “ kurumun 6z sermayesi arasindaki nispetin emsali kurumlarinkine
nazaran bariz bir farklik gostermesi” hali ortiili sermaye sayilirken, yapilan yeni
diizenlemedeki, “dénem basi 6z sermaye tutarimin ii¢ katina kadar olan bor¢lanmalarin
ortiilii sermaye sayilmayacagi” kurali, ortiilii sermaye kullanimina iliskin elestirileri biiyiik
Olciide azaltacaktir. Ancak, iliskili kisilerle olan normal alim ve satimlardan kaynaklanan
vadesiz bor¢lanmalarin ve avanslarin da “bor¢” kabul edilmesi tartismaya agik konulardir.
Ayrica, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimindaki diizeltme hiikiimlerine
iliskin elestiriler ortiilii sermaye kullanimindan kaynaklanan ortiilii faiz kullanimi igin de
gecerlidir.

II-Transfer Fiyatlamas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi

Transfer fiyatlamasi konusu esas itibariyle gecmiste siki kambiyo rejimleri nedeniyle
iilkeler arasinda kar ve para transferlerinin yapilmasindaki giicliikleri asmak i¢in basvurulan
bir yontemdir. Bu yontem {ilkeler arasindaki farkli vergi uygulamalari nedeniyle vergi
hukukunu da etkilemistir. Biitiin devletler, kendi siyasi sinirlar1 igerisinde elde edilen
kazanclara ait vergilerin kendi hazinelerine 6denmesini arzu eder. Bu hakli bir taleptir.
Gilinlimiizde transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi sadece iilkeler arasi para
ve kar transferleriyle sinirli kalmamis yurt igindeki iligkili kisiler arasinda da kullanilan bir
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vergi sorunu haline gelmistir. Isletmelerin transfer fiyatlamasi yoluyla 6demeleri gereken
vergiyl azaltmasi veya tamamen ortadan kaldirmast miimkiindiir. Bu nedenle vergi
kanunlarinda kamu alacagini tehlikeye diislirecek bu tiir islemlerin veya yoOntemlerin
yasaklanmas1 dogal kabul edilmelidir.

Eski diizenlemede kurumlarin iligkili kisilerle olan islemlerinin emsaline gore goze
carpacak derecede yiiksek veya diisiik fiyat veya bedel iizerinden yapilmasi ortiilii kazang
emsale uygunluk ilkesi” nin tanimi yapilarak,
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dagitimi sayilirken, yeni diizenlemede
emsale uygun fiyat veya bedelin hangi yontemlerle tespit edilecegi belirtilmistir.

Eski diizenlemeler ile yeni diizenlemeler arasindaki en 6nemli farklilik, gerek ortiili
sermaye kullanimi gerekse transfer fiyatlamasi yoluyla dagitildig: tespit edilen kazancin hesap
doneminin son giinii itibariyle dagitilmis kar payr veya dar miikellefler i¢in ana merkeze
aktarilan tutar sayilmasina iliskin hiikiimlerdir.

Oniimiizdeki siiregte kuskusuz en ¢ok tartigilacak konu; gerek gelir vergisi
miikellefleri (sahis isletmeleri) gerekse kurumlar vergisi miikellefleri yoniinden transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi konusu olacaktir. Bu konuda yapilan
diizenlemeler ¢esitli yonlerden elestirilmektedir.

A-1liskili Kisi Tanim1 Cok Genis Tutulmustur

Ortiilii sermaye kullanimina iliskin diizenlemede ortakla iligkili kisi taniminda
“ortagin dogrudan veya dolayl olarak en az %10 oraninda ortagi oldugu veya en az bu oranda
oy veya kar pay1 hakkina sahip oldugu bir kurumu” ifade ettigi halde, transfer fiyatlamasina
iliskin diizenlemede % 10 oranina yer verilmeyerek, * ....kurumlarin veya ortaklarinin ilgili
bulundugu gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimimdan dogrudan
veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya
kurumlar” iliskili kisi sayilmistir. Kurumlarin kendi ortaklarinin iligkili kisi sayilmasi
dogaldir. Ancak, kurumlarla kurumlarin ortaklarinin ortagi oldugu kisi ve kurumlarin iliskili
kisi sayilmasinda ortiilii sermaye kullanimina iliskin diizenlemede oldugu gibi en az %5 veya
10 oraninda bir ortaklik pay1 veya en az bu oranda oy veya kar payr hakkina sahip olma
kosulu aranabilir. 1 nolu Tebligde belirtildigi gibi iligkili kisi tanimin1 dernek veya vakif
iiyeligi gibi sosyal ¢evre veya niifuzu altinda bulundurma veya siirekli iktisadi iligki gibi
soyut tanimlamalar uygulamada ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

B-Kar Dagitini Yapildig1 Varsayim ve Briitlestirme islemi Dogru Degildir

Kanun hiikmiine goére ortiilii sermaye kullanimi veya ortiilii kazang dagitimi olarak
kabul edilen tutarin iliskili kisiye kar pay1 olarak dagitildig1 varsayilmaktadir. Ynetimden
sorumlu olmayan ortaklarin haklar1 dikkate alinmadan ve genel kurulun kar dagitim karari
olmadan Ortiilii olarak dagitildig: tespit edilen kazang {izerinden gelir/kurumlar vergisi stopaji
hesaplanmasi kabul edilemez. Ortiilii sekilde dagitilan s6z konusu kazang farkinin sirkete
gelir yazilarak ilgilisinden geri ¢agrilmasi gerekirken yapilan hukuk dis1 islemin kar dagitimi
sayllmasi ne vergi hukuku ilkeleriyle ne de ticaret hukuku ilkeleriyle agiklanabilir. Yapilan
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diizenleme mali tablolarin giivenilirligi ve aciklig1 prensibine de uygun degildir. Keza, sz
konusu diizenlemeler incelenen isletmenin mali tablolarinin inceleme sonucuna gore
diizeltilmesini 6ngdrmemektedir. Deyim yerindeyse Maliye kendi alacagi vergiyi almakta,
diger konulara girmemektedir. Bu nedenle yapilan diizenlemelerin OECD kurallarina ve
UFRS standartlarina uygun oldugu seklindeki sdylemler gercegi yansitmamaktadir.

Ayrica, dagitildigi varsayilan kar payinin vergi kesintisine tabi olanlar i¢in ( 6rnegin,
gercek kisi ortaklar ile dar miikellefiyete tabi kurumlar) briitlestirme islemi yapilarak,
kesintiye tabi olmayanlar ( Ornegin, tam miikellef kurumlar) icin briitlestirme islemi
yapilmadan hesaplanmasi ayni tutardaki kar paymin farkli oranlarda vergilendirilmesi
sonucunu dogurmaktadir ki, bu durum vergi hukukunda esitlik prensibiyle bagdasmaz.

Teblige gore, 6rnegin (X) A.S, gercek kisi ortagi (A) ve kurum ortagt (B)’ye verdigi
ayni tutar ve vadelerdeki bor¢ paralar nedeniyle 10.000’er YTL faiz hesaplamamis olsun.
Hesaplanan 20.000 YTL tutarindaki ortiilii kazang icin (X) A.S. i¢in (20.000*%20)=4.000
YTL kurumlar vergisi hesaplanirken, kurum ortaga ortiilii sekilde 6denen 10.000 YTL igin
ayrica herhangi bir kurumlar wvergisi stopaji hesaplanmazken ger¢ek kisi ortak icin
(10.000/0,85)= 11.764,70 YTL tutarinda kar payr dagitildigi kabul edilerek; bu tutar
lizerinden (11.764,70*%%15)= 1.764,70 YTL gelir vergisi stopaji yapilacaktir. Kurum ortak
s6z konusu kar1 kendi gercek kisi ortaklarina dagitmak istediginde gelir vergisi stopaj1 10.000
YTL {izerinden ( %15 orani iizerinden) 1500 YTL hesaplanacaktir. Hesaplanan ortiilii kazang
tutarlar1 ayn1 oldugu halde kurum ortaga dagitilan Ortiilii kazang i¢in nihai vergi yiiki
(2.000+1.500)=3.500  YTL  vergi  hesaplanirken = gercek  kisi  ortak  igin
(2.000+1.764,70)=3.764,70 YTL vergi hesaplanacaktir. Birincideki vergi yiikii %35 iken
ikincideki vergi yiikii %37,64 olmaktadir. Buna gore kurum ortaga ortiilii kazang dagitmak
gercek kisi ortaga gore daha avantajhidir. (X) A.S. s6z konusu oOrtiilii kazang dagitimini
yapmamis olsaydi kar dagitimi dahil 6denecek vergi yiikii %32 olacakti. Kabul etmeliyiz ki,
yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12/7 ve 13/6. Maddelerinin son bentlerinde yer alan “kar
dagitimi sayilir” ifadesi hatalidir. Vergilendirmede safilik ilkesi goz ardi edilmistir. Bu
nedenle, ilgili bentlerdeki ifadenin”..... hesap doneminin son giinii itibariyla kurumlar
vergisi indirildikten sonra kalan kisim dagitilmis kar payir veya dar miikellefler i¢in ana
merkeze aktarilan tutar sayilir” seklinde diizeltilmeli ve briitlestirme isleminden
vazgecilmelidir. Ozetle, alinmas: gereken vergi yiikii miikellef ortiilii kazang dagitimina veya
ortiilii sermaye kullanimina neden olmasaydi ne kadar vergi 6deyecek ise diizeltme sonunda
da o tutarda vergi 6demelidir.

C-Hazine Kayb1 Kriteri G6z Oniinde Bulundurulmahdir

Hazine kayb1 olsun veya olmasin iligkili kigiler arasindaki farkli fiyat
uygulamalarindan kaynaklanan kazang farkina ait vergi farki, iliskili kisiye menfaat saglayan
mikelleften cezali olarak tahsil edilirken, bu defa diger tarafin fazla 6dedigi vergi diizeltme
yoluyla miikellefe iade edilecektir. Devletin bu islemden hicbir avantaji yoktur. A’dan tahsil
edilen verginin B’ye iade edilmesinin hazineye ne katkis1 var? Vergi kanunlarinin amaci
devletin almasi gereken vergiyi giivenceye almak olduguna gore, farkli fiyat uygulamalar
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yapildig1 gerekgesiyle; drnegin saticinin eksik 6dedigi vergiyi saticidan ceza ve faiziyle alip,
alicinin fazla 6dedigi verginin saticiya faizsiz iade edilmesi esitlik ilkesine uygun degildir.
Devletin gec tahsil ettigi bir vergi olmadigi durumda hakkinda tarhiyat yapilan kisiden
gecikme faizi tahsil edilmesinin de hukuki dayanagi kalmayacaktir. Boyle bir durumda
devletin toplamda bir vergi kayb1 yoktur. Bu nedenle devlet, esitlik ilkesi geregi yersiz olarak
diger taraftan tahsil ettigi vergi i¢in tahsil tarihinden iadenin yapildig: tarihe kadar gecen siire
icin miikellefe ayn1 oranda faiz 6demelidir.

D-Emsale Uygunluk Kriterindeki Belirsizlik ve Tespitte Giicliikler Vardir

Serbest piyasa ekonomisi i¢inde mal ve hizmetlerin gerek kalite gerekse sunum bigimi
cok biiytik farkliliklar gostermektedir. “Fiyat” esnek ve degiskendir. Globallesen diinyanin bir
ucundaki bir olay diger ucundaki fiyatlar1 aninda etkileyebilmektedir. Fiyatlarin bu kadar
hassas oldugu bir diinyada farkli fiyat uygulandig1 gerekgesiyle miikelleflerden cezali vergi
almas1 hem idare hem miikellef i¢in riskli bir konudur. I¢ emsalin bulundugu durumlarda
islem daha kolay olmakla birlikte i¢ emsalin bulunmadigr durumlarda dig emsalin miikellef
veya mali miisavir tarafindan tespiti imkansiz derecede zordur. Firmalarin fiyat politikalari
ticari sir niteligindedir. Ticari sir olmasa dahi piyasada aymi nitelikteki mal ve hizmetlerin
fiyatinin ayn1 olmasi beklenemez. Kayit disi islemler nedeniyle aynit mal ve hizmetin fiyati
farkl1 olabilmektedir. Ornegin isyeri kiralarinda gelir vergisi stopajim daha az 6demek igin
kira tutarlarinin diisiik gosterilmesi yaygin bir uygulamadir. Boyle bir uygulamanin oldugu bir
yerde gercek kira tutarinin gosterilmesi emsale uygun goriilmeyebilecektir. Mal ve
hizmetlerin fiyat veya bedelinin emsale uygun olup olmadigini kontrol edebilecek bir bilgi
bankasinin olmamasi ciddi bir sorundur.

Her ne kadar ilgili tebligde “islev anmalizi” yapilarak fiyati etkileyen farkliliklarin
arindirilarak, kiyaslanabilir hale getirilecegi ifade edilse de, uygulamada Tebliglerde yazildig:
sekilde “ideale” yaklasmanin ¢ok zor olacagi kabul edilmelidir. islev analizi yapacak vergi
inceleme elemanlarinin devlet memuru sifat1 tasidigi ve olaym bir tarafi oldugu dikkate
alindiginda ideali yakalamanin kolay olmadig1 goriilecektir. Burada gorev bagimsiz yargiya
diismektedir.

Transfer fiyatlamasi yoluyla ortiilii kazang dagitildig gerekgesiyle 6zellikle grup veya
holding sirketler arasindaki islemlerin mercek altina alinmasi, ekonomik faaliyetleri olumsuz
etkileyebilir. Boyle bir durum grup sirketlerde “birlesme”lere sebep olabilir. Diger bir ifade
ile s6z konusu diizenleme yatay biiyiime yerine dikey biiyiimelere neden olabilir.
Boliinmeler yoluyla daha c¢ok sirket yerine birlesmeler yoluyla daha az sirket ekonomiyi
olumsuz etkiler.

E-Diizeltme isleminde Yontem Acik Degildir

Tebligde yapilan aciklamalara gore, oOrtiilii sermaye kullanan veya ortiili kazang
dagitan isletme adina tarh edilen cezali vergi d6dendigi takdirde oOrtiilii sermayeyi saglayan
veya Ortiilii kazanci dagitan isletme tarafindan 6denen vergi ilgilisine faizsiz olarak iade
edilecektir. Ancak iadenin diger isletme tarafindan diizeltme beyannamesi verilmek suretiyle
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mi yoksa diizeltme beyannamesiz mi yapilacagr belirsizdir. Diger isletme diizeltme
beyannamesi vermedigi takdirde iade isleminin ne sekilde yapilacagi acik degildir.

Ote yandan 6n diizeltme konusu ne yasada ne de tebligde diizenlenmistir. Ornek: A
isletmesi ile B igletmesi iligkili kisidirler. A isletmesi B isletmesine sagladigi bor¢lanmadan
dolay1 100.000 YTL faiz tahakkuk ettirmis olup hesapladig: faizi gelir kaydederek bu tutar
tizerinden %20 oraninda 20.000 YTL kurum gecici vergisi 6demistir. B isletmesinin mali
miisaviri Ortiili sermaye kullanimi iizerinden 6dendigini tespit ettigi 100.000 YTL’yi ilgili
gecici vergi beyannamesinde kanunen kabul edilmeyen gider kabul ederek ayni sekilde %20
orani lizerinden 20.000 YTL kurum gegici vergisi hesaplamistir. Dolayisiyla 100.000 YTL
icin miikerrer olarak (20.000+20.000=) 40.000 YTL vergi 6denmistir. Yapilan diizenlemelere
gore A tarafindan 6denen gegici verginin geri alinmasinin ne sekilde yapilacagi agik degildir.
Boyle bir durumda A isletmesi B isletmesinin bildirimi {izerine s6z konusu faiz gelirini gecici
vergi beyannamesinde istirak kazanci istisnasi olarak beyan edebilmelidir. Bu durumda
miikerrer vergilendirmeden s6z edilemeyecegi i¢in daha sonra herhangi bir diizeltmeye de
ihtiya¢ duyulmamalidir. Bu tiir bir isleme bildirimli 6n diizeltme ad1 verilebilir.

F-Katma Deger Vergisinin Indirilip indirilemeyecegi

Kurumlar Vergisi Kanununun 11/1 nci maddesinde, oOrtiilii sermaye {izerinden 6denen
veya hesaplanan faiz, kur farklar1 ve benzeri giderler ile transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii olarak dagitilan kazanglarin kurum kazancinin tespitinde indirim konusu edilemeyecegi
hiikiimlerine yer verilmistir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 30/d maddesinde ise, “gelir ve Kurumlar Vergisi
Kanunlarina goére kazancin tespitinde indirimi kabul edilmeyen giderler dolayisiyla 6denen
katma deger vergisinin” indirim konusu edilemeyecegi hilkkmiine yer verilmistir.

KVK’nun 11/1 nci maddesi uyarinca kurum kazancinin tespitinde gider kabul
edilmeyen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanclar ile ortiilii sermaye
kullanimi nedeniyle 6denen faiz ve kur farklarina iligkin katma deger vergisinin KDV
Kanununun 30/d maddesi uyarinca indirilip indirilemeyecegi konusunda duraksamaya
diistilmektedir. Baz1 goriis sahipleri 30/d maddesinde herhangi bir ayrim yapilmadigi
gerekcesiyle KVK’nun 12/7 ve 13/6 nct maddeleri kapsamindaki islemlere ait &denen
KDV’nin indirim konusu edilemeyecegi goriisiindedir. Benim de katildigim bazi goris
sahipleri ise anilan Kanun hiikiimlerine gore ortiilii olarak dagitilan kazancin veya ortiilii
sermaye iizerinden ddenen faiz, kur farklari ve benzeri 6demelerin “kar dagitimi” sayildigi,
kar dagitim isleminin katma deger vergisine tabi bir islem olmadigi, ayrica her iki
yasaklamanin da kurum kazancinin asindirilmasini onlemeyi amaglayan oto kontrol
miiesseseleri oldugu, 6zel amaghh bu diizenlemelerin KDV yoniinden kullanilamayacagi
goriisiindedir. Bu konunun Maliye Bakanliginca agikliga kavusturulmasi veya KDV
Kanununda 6zel bir diizenleme yapilmasinda yarar bulunmaktadir.



ITI-Ne Yapilmahdir?

Gerek transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi gerekse ortiilii sermaye
kullanim1 konular1 birer vergi giivenlik kurumu olarak vergi hukukumuzdaki yerlerini
korumalidir. Ancak mevcut kanunda ve ikincil mevzuatta asagida 6zetlenen diizeltme ve
diizenlemeler yapilmalidir.

I-Tebliglerde iliskili kisi tanim1 alabildigine genis tutulmus olup, transfer fiyatlamasi
uygulamasinda dolayli ortakliklarla ilgili iligkili kisi taniminin sinirlar1 daraltilmali ve belli bir
oranda ortaklik pay1 aranmalidir.

2-iliskili kisiler arasindaki yurt i¢i islemlerde hazinenin herhangi bir vergi kaybi
yoksa vergiyle ilgili bir diizeltme veya ek tarhiyat yapilmasina gerek olmayacak sekilde yasal
degisiklik yapilmalidir.

3-Ortiilii kazang dagitildig: kabul edilen durumlarda ise, vergi yiikii normalde alinmasi
gereken vergi yiikiinii asmamalidir. Ornegin, emsale uygunluk ilkesine aykir1 fiyat veya bedel
izerinden hesaplanan kazang farki veya ortiilii sermaye iizerinden 6denen faiz tutar1 100 YTL
ise hesaplanmasi1 gereken kurumlar vergisi 20 YTL, gelir vergisi stopaji ise (100-
20)=80*%15=12 YTL olarak hesaplanmalidir. Dagitildig1 varsayilan tutarin net kabul edilip
daha sonra briitlestirme yapilmasi normalde 6denmesi gereken vergiden daha fazla bir vergi
hesaplanmasina neden olmaktadir. Vergi ile vergiye kaynaklik eden kazang arasindaki irtibat
koparilmamalidir. Mevcut diizenlemede bu irtibat gelir/kurum stopaji yoniiyle kopmustur.

4-Ortiilii kazang dagitim ve ortiilii sermaye kullanimina muhatap olan miikelleflerin
kendiliginden diizeltme yapmak istemesi halinde “Once dde sonra diizelt ve iade al * yerine,
bildirimli 6n diizeltme yontemi sisteme dahil edilerek gereksiz 6deme ve iade islemlerinden
kurtulunmalidir.

S-Transfer fiyatlamasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi veya ortiilii sermaye kullanimi
nedeniyle kurum kazancinin tespitinde gider kabul edilmeyen islemlere iliskin olarak 6denen
katma deger vergisinin indirilip indirilemeyecegi konusundaki duraksamaya aciklik
getirilmelidir.

6-iliskili kisiler arasindaki ortaklik durumu belli bir oramin (érnegin, %75’ asan)
iizerinde ise, miikelleflere konsolide kurumlar vergisi beyannamesi verme imkani
saglanmalidir.

7-Tirk vergi sisteminin yarattigi vergilendirme kapasitesinin altinda vergilendirme
yapan iilke veya bolgelerdeki kisilerin iligkili kisi say1lmasi kapsami ¢ok genisletmektedir. Bu
konuda uluslararas1 vergi rekabeti de dikkate alinarak Tiirk vergi sisteminin yarattigi
vergilendirme kapasitesinin yarisimin altinda olan iilke veya boélgeler seklinde daraltilabilir.
Vergi cennetleri olarak bilinen iilke veya bolgelerin listesi bir an 6nce yayinlanarak transfer
fiyatlamas1 yoluyla ortiili kazang dagitiminin Oncelikle yurt disi islemlere uygulanacagi
gosterilmelidir.



8-Transfer fiyatlandirmast uygulamasi nedeniyle 2007 yili kurumlar vergisi
beyannamesi ekinde talep edilen form ile iligkili kisilerle olan islemlerin incelenmesi ve
analizine iliskin raporlardaki bilgiler ve istenen belgeler yeniden gozden gegirilmeli ve hig
olmazsa 2007 yili i¢in s6z konusu formlar ve raporlar talep edilmemelidir. Raporlarin
miikellefler i¢in dnemli bir maliyet unsuru olacagi unutulmamalidir.



