VERGI INCELEMELERINE DAYANAN
IHTIiYATI HACIiZ UYGULAMALARININ
MUKELLEF HAKLARI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Sakip SEKER
I- 6183 Sayih Kanun Hiikiimleri

6183 sayilt Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 9.maddesinde, “vergi
ziyar cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359°ncu maddesinde sayilan hallere temas eden
bir amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi
incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar iizerinden tahsil
dairelerince teminat istenecegi” anilan kanunun 13.maddesinin 1.fikrasinda ise, “9’ncu
madde geregince teminat istenmesinin mucip haller mevcut ise”, hi¢cbir miiddetle mukayyet
olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en biiyilk memurunun karariyla haczin ne
suretle yapilacagia dair olan hiikiimlere gore derhal tatbik olunacagi, 17.maddesinin ikinci
fikrasinin birinci bendinde ise, “13.maddenin 1,2,3 ve 5’nci bentlerinde yazili ihtiyati haciz
sebeplerinden birisi mevcut ise; vergi dairesi miidiirliiniin yazili talebi iizerine defterdar veya
vergi dairesi baskani, miikellefin heniiz tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden Maliye
Bakanligi’nca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin zam ve cezalarinin derhal tahakkuk
ettirilmesi hususunda yazili emir verebilecekleri, vergi dairesi miidiiriiniin bu emri derhal
tatbik edecegi, Kanunun 16.maddesinde bor¢lunun teminat gosterdigi taktirde ihtiyati haczin
haczi koyan merci tarafindan kaldirilacagi, 18.maddesinde ihtiyati tahakkuk islemi yapilan
miikellefin hakkinda itirazl1 olsun olmasin hesap edilen miktar iizerinden derhal tahakkuk
ettirilecegi, tahakkuk eden vergi, resim ve bunlarin zam ve cezalarinin kanunlarina gére
0deme zamanlar1 gelmeden tahsil olunmayacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen 6183 sayili Kanunun 9.maddesi hiikmii, ihbarname kuralina gore
vergi ziyal cezasini gerektiren tarhiyatlarda hi¢bir ayrim yapilmaksizin ilgili vergi inceleme
elemanin talebi iizerine vergi dairesince miikellef hakkinda ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
islemi baslatilmas1 gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Ancak, uygulamada vergi inceleme
elemanlarinin biiyiik bir kismi s6z konusu olaganiistii koruma tedbirlerine bagsvurmamaktadir.
Bununla birlikte baz1 vergi inceleme elemanlar1 6183 sayili Kanunun 9 ve 13/1°nci maddeleri
hiikiimlerini uyulmasi zorunlu hiikiimler olarak degerlendirerek ihtiyati haciz ve ihtiyati
tahakkuk islemlerinin uygulanmasini ilgili vergi dairesinden talep etmektedirler.

9. ve 13.maddeler birlikte degerlendirildiginde maddenin lafzindan s6z konusu
olaganiistii korunma tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacagina karar verme yetkisi, onay
makami Defterdar veya Vergi Dairesi Baskanligi olmakla birlikte, esas yetkinin inceleme
elemanina ait oldugunun kabulii gerekmektedir.

Vergi inceleme elemanina miikellefi ilerde telafisi gli¢ veya imkansiz sekilde maddi ve
manevi yonden zarara ugratacak bir islemin yapilmasinda sinirsiz bir yetki taninmasi Devletin
miikellef lizerinde asir1 sekilde giic kullanmasi olarak goriilmeli ve bu durum bir miikellef
hakki ihlali olarak degerlendirilmelidir.

Bilindigi gibi Vergi Usul Kanunu verginin tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin usulleri,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun ise vadesi gectigi halde tahsil
edilmeyen kamu alacaklarmin tahsil usuliinii diizenlemektedir. Iki usul kanunu arasindaki bu
temel ayrim dikkate alindiginda, ihtiyati tahakkuk islemine iliskin hiikiimlerin de AATU
Hakkinda Kanunda yer almas1 gerekmektedir.



II- ihtiyati Haciz ve Thtiyati Tahakkuk Islemi Sadece Kacak¢ilik Sucu Isleyen
Miikellefler Hakkinda Uygulanmalidir.

Bilindigi gibi VUK’ nun 344.maddesinin ikinci fikrasina gore vergi ziyai cezasi, ziya
ugratilan verginin bir katidir. Vergi ziyaia 359.maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde ise bu ceza 344.maddenin {i¢iincii fikrasina gore ii¢ kat olarak uygulanir. 359’ncu
maddede hiirriyeti kisitlayic1 cezalar diizenlenmis olup, vergi ziyaina anilan kanun
maddesinde sayilan fiillerle sebep olanlara vergi ziyai cezasinin {i¢ kat olarak uygulanmasina
ek olarak sucun niteligine gére 6 aydan 3 yila kadar da hapis cezasi ongdriilmiistiir. Buna
gore, 359°’ncu madde hitkmii nitelikli su¢ islemek suretiyle vergi kagiran miikelleflerin diger
sekillerde (kusur, ihmal veya kabahat) vergi kaybina neden olan miikelleflere gére daha agir
sekilde cezalandirilmasini saglamak amaciyla diizenlenmistir.

Ozel nitelikli bir su¢ islenmeden de kanun hiikiimlerinin farkli yorumlanmasi veya
ithmal ya da kusur nedeniyle de vergi ziyaina sebep olunabilmektedir. Bu gibi durumlarda
miikelleflerin heniiz ilk derece vergi yargisinin denetiminden bile ge¢gmeyen vergi/ceza igin
ihtiyati haciz islemiyle karsi karsiya birakilmasi, miikellefin ilerde telafisi glic ve imkansiz
sekilde zarara ugramasina neden olmaktadir. Teminat istenmesi ve diger idari islemlerin yargi
denetimine agik olmasi, mikelleflerin ugradigi haksizligi tamamiyle ortadan kaldirmasi
miimkiin olmamaktadir.

I1I- “ile” Baglacimin Onemi ve Anlami

Bazi inceleme elemanlar1 vergi ziyaina neden olan fiil, 359.maddede sayilan
nitelikteki fiillerden birisi olmadig1 halde, bir kat vergi ziyain1 gerektiren hallerde de ihtiyati
haciz islemi baslatilmasini talep etmesine neden olarak, 6183 sayili Kanunun 9.maddesinin
birinci fikrasindaki “ile” baglacina baglamaktadir.

Kanunlarin yorumunda “ve” baglaci iki kosulu birlikte gergeklesmesinin istendigi
haller i¢in,“veya” baglac1 ise iki kosuldan herhangi birisinin gerceklesmesi halini ifade
etmektedir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirk¢e Sozliikte “ile” baglaci “birlikte,
beraber” anlamina gelmektedir. Gerek giinliik konusma dilinde gerekse kanun hiikiimlerinin
yorumunda “ile” baglact “ve” baglact yerine kullanilmakta ve iki kosulun birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir. Ancak bazi hukukgular, “ile” baglacin1 “veya” baglaci seklinde
yorumlamakta ve her iki durumdan birisinin varliginin yeterli oldugunu ileri siirmektedir.

IV- Teminatin Céziimii icin Damistay’in Nihai Karar1 Gerekmektedir.

Her ne kadar “teminat istenmesi” amme alacagini giivenceye alan gecici bir tedbir
gibi goriinmekteyse de, uygulamada bu tedbir, istenen teminat kadar mali bulunmayan
mikellefler  yoniinden cezaya  doniismektedir.  Giivenlik  tedbirlerinin  cezaya
doniistiiriilemeyecegi hukukun temel ilkelerinden birisidir. Bu durum Anayasamizin “Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Siirlandirilmasi” baslikli 13.maddesinde ifade edilen “6l¢iiliiliik ilkesi”
ile de bagdasmamaktadir.



6183 sayili Kanunun 19°ncu maddesinin birinci fikrasinda; ihtiyati tahakkuka gore
tarh edilen vergi ve cezanin Ozel kanunu uyarinca tahakkuk ettirilen tutarlara gore
diizeltilecegi, ikinci fikrasinda ise “itirazli tarhiyatta kesinlesmenin vukuu, Devlet Surasina
miiracaat edilmis olan hallerde Devlet Surasindan nihai bir kararin cikmis olmasi”
gerektigi hiikme baglanmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun 28.maddesinde ise Danistay,
Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur olduklar1 belirtildikten sonra, “kesin veya ihtiyati haciz
uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden
sonra idarece islem tesis edilir” hilkkmiine yer verilmistir.

6183 sayili Kanunun 19 ve 2577 sayili Kanunun 28.maddesi hiikiimleri paralellik arz
etmektedir. Buna gore ihtiyari haciz uygulamalariyla ilgili davalar vergi mahkemesince kabul
edilse ve vergi kaldirilsa dahi teminatin ¢6ziimii i¢in Danistay’in nihai kararinin beklenmesi
gerekmektedir.

V- SONUC VE ONERI

2577 sayili Kanunun 27/3’ncii maddesine gore vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin acilmasi, tarhedilen vergi, resim ve harglar ile ilgili
benzeri mali yiikiimliiliikklerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen béliimiiniin
tahsil islemlerini durdurur.

Normal vergi ihtilaflarinda vergi mahkemesinin karari ile tarhiyat kaldirildig: halde
ithtiyati hacze karsi agilan davalarda ihtiyati haczin kaldirilmasi i¢in ayrica Danistay’in nihai
karariin beklenmesi miikellefler iizerinde 6nemli maddi ve manevi bir baski yaratmaktadir.
Birinci derece mahkemenin karar ile vergi tarhiyati kaldirildigir halde, teminata yonelik
islemde Danistay’in nihai kararinin beklenmesi kabul edilemez. Amme alacaginin korunmasi
amaciyla tedbir alinmasi i¢in miikellefin kagmasi, mallarim kagirmasi, yurdu terk etmesi
gibi tespit ve siiphelerin bulunmas1 gerekir. Boyle bir neden yoksa, sadece vergi inceleme
elemaninin diizenleyecegi bir 6n rapora veya yaziya gore tahakkuk ettirilen vergi ve cezaya
iliskin teminatin, teminatin alinmas i¢in istenen vergi/ceza ortadan kaldirildigi halde teminat
iizerindeki haczin kaldirilmayip Danistay’in nihai kararinin beklenmesi miikellef hakkinin
agir sekilde ihlali olarak degerlendirilmelidir. Bu durum Anayasamizin 13.maddesinde ifade
edilen “olciiliiliik ilkesi’ne de aykiridir. Belirtilen nedenlerle, gerek 6183 sayili Kanunun
19°ncu gerekse 2577 sayili Kanunun 28.maddesinde yer alan ihtiyati haczin kaldirilmasina
iliskin diizenlemelerde Danistay’in nihai kararinin beklenmesi, ancak miikellefin ka¢masi,
mallarim1 kacirmasi veya hileli yollara basvurmasit gibi hallerin tespiti halinde bagvurulmasi
gereken olaganiistii bir tedbir olarak diizenlenmelidir. Kag¢ak¢ihik sucunu ( VUK’nun
359.maddesini ) icermeyen fiiller nedeniyle vergi ziyaina neden olunan hallerde
miikelleften teminat istenmesi ve miikellef hakkinda ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
uygulanmasi kabul edilemez. Bu nedenle 6183 sayili Kanunun 9.maddesinin birinci fikrasi
ile 19. Maddesi yeniden diizenlenmeli, ayrica 2577 sayili Kanunun 28.maddesinin de 6183
sayil1 Kanunda yapilacak degisiklikler paralelinde gdzden gegirilmelidir.



