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I- GIRIiS

Vergi Usul Kanunu’nun 112/3.maddesinde, devlet hazinesine ge¢ intikal eden vergi alacagi
icin (ikmalen, re’sen veya idarece tarhedilen vergilerde normal vade tarihinden tahakkuk tarihine
kadar gegen siire i¢in) miikelleften gecikme faizi alinmasina iligkin hiikkiim bulundugu halde, devletin
haksiz yere tahsil ettigi vergiyi daha sonra yargi kararina gore iade etmesi halinde miikellefin s6z
konusu paray1 kullanimindan yoksun kaldig1 siire i¢in faiz talep edip edemeyecegi konusunda yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir.

VUK’nun 112.maddesinin 4.bendinde ise, fazla ve yersiz olarak tahsil edilen veya vergi
kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin ilgili mevzuat geregince miikellef tarafindan
tamamlanmasi gereken belgelerin tamamlandig: tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi
halinde ii¢ aylik slirenin sonundan itibaren miikellefe tecil faizi oraninda faiz 6denebilecegi hilkme
baglanmistir." Ancak, buradaki tecil faizi tutar iade alacaginin dogdugu tarihten sonra idarenin ii¢ ay1
asan gecikmesi halinde 6denmesi gereken bir faiz olup, yukarda belirtilen konuyla ilgili degildir.

Ote yandan, Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun 28.maddesinin 4.fikrasinda, mahkeme
kararlarinin otuz giin i¢cinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili idare
aleyhine dava agilabilecegi gibi, karar yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
acilabilecegi, ayn1 maddenin 6.fikrasinda ise, tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden
itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denecegi hilkme baglanmistir.”

Buna gore, miikellefin zamaninda beyan etmedigi vergi i¢in devlete faiz 6demesi yasal
zorunluluk oldugu halde, devletin haksiz yere aldig1 vergiyi daha sonra yargi kararina gére miikellefe
iade etmesi halinde ayrica faiz 6deyecegine iliskin acik yasal bir diizenleme bulunmamasi, insan
haklar1 ve miikellef haklar1 yoniinden tartisilmasi gereken bir konudur.

II- BiR DANISTAY KARARI

Danistay 7.Dairesi, ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine, acikca hukuka aykiri olarak
devletin haksiz yere tahsil ettigi verginin (finansal kiralama yoluyla ithal edilen ucak dolayisiyla tagit
alim vergisi tahsil edilmesinde) daha sonra yargi organi karar ile miikellefe iade edilmesi halinde,
tahsil tarihi ile iade tarihi arasindaki gecen siire i¢in devletin de miikellefe gecikme faizi oraninda faiz
O0demesi gerektigi konusunda, “miikellef haklar1” ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken ¢ok 6nemli
bir karar vermistir.’

Danistay 7.Dairesinin yukarda belirtilen kararinda; faiz, paranin sahibinden baskasi tarafindan
kullanilmasinin sahibine vermis oldugu zararin karsiligi, yani tazminatidir, denildikten sonra, s6z
konusu kararin vergilendirme islemlerinde devlet yoniinden vergi miikelleflerinin vergi 6devlerini
zamaninda ve geregi gibi yerine getirmemeleri sebebiyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi;
miikellefler yoniinden ise Devletin hukuka aykir1 olarak yapmis oldugu vergilendirme islemlerine
dayanarak vergi tahsilatinda bulunmasi halinde dogdugu, hukuk devletlerinde agiklanan nitelikte bir
zararin faiz ya da baska bir ad altinda 6denecek tazminatla karsilanabilmesi igin agik yasa hiikmii
aranmasinin diisiiniilemeyecegi, aksi anlayis; Devletin ve ona bagh idarenin eylem ve
islemlerinden dogan her tiirlii zararin tazmini icin de, acik yasa hilkmii aranmasi sonucuna

" Tecil faizi oran1 ayhik %2, gecikme faizi oran1 %2,5 olarak uygulanmaktadir.

2 Kanuni gecikme faizi, 3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun hiikiimlerine gore
hesaplanmakta olup, 1.1.2006 tarihinden itibaren 2005/9851 sayili Bakanlar Kurulu Kararina gore yillik %9
olarak uygulanmaktadir.

? Danistay 7.Dairesinin 24.02.2005 tarih ve E:2002/28; K:2005/237 Sayili Karar1 (Olus Mali Hukuk Biirosu,
Sirkiiler X1/279)



gotiiriir ki, boyle bir anlayis Anayasanin 125.maddesinin son fikrasinda yer alan idare kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 o6demekle yiikiimliidir amir hiikmiiyle
bagdastirnlamayacagi belirtilmistir.

Kararda ayrica, idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerinin hizmet kusuru olusturacagi ve
bu islem ve eylemlerden dogan zararlarin idare tarafindan kusurlu sorumluluk esaslarina gore tazmin
edilecegi hususunun Danistay’in Steden beri istikrarli bigimde uygulana gelen ictihati oldugu, vergi
dairelerinin de kurulus, goérev ve yetkileri bakimindan birer kamu idaresi oldugu, anilan igtihat
karsisindan hizmet kusuru olusturacak hukuka aykir vergilendirme islemlerinden vergi miikellefleri
icin dogan zararin, islemi yapan vergi idareleri tarafindan karsilanmasinin agiklanan Anayasal kuralin
ve hukuk devleti ilkesinin geregi oldugu vurgulandiktan sonra; Vergi Usul Kanunu’nun 112.
maddesinin 3. fikrasinda, Tkmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlara konu vergilerin normal vade
tarihinde tahsil edilememis olunmasi sebebiyle Devletin ugradig1 zarar1 karsilamak amaciyla gecikme
faizi ad1 altinda ek 6deme Ongordiigii, gecikme faizinin ilgili donemlerde miktarini belirleyen zararin
hukuka aykir1 olarak yapilan vergi tahsilatlarinda aynen miikellefler i¢in de s6z konusu oldugu,
hukuka aykir olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan miikelleflere 6denecek
maddi tazminat miktarinin da hukuka aykir1 olarak tahsil edilen verginin Devlet hazinesinde kaldig1
siire i¢in Ongoriilen gecikme faizi oran1 uygulanarak hesaplanacak miktar kadar olmasinin Anayasada
ongoriilen esitlik ve adalet ilkesinin geregi oldugu vurgulanmustir.

Karardaki azlik oyunda, Bor¢lar Kanunu’nun 103 ve sonraki maddelerinde diizenlenen, Tiirk
Ticaret Kanununda yer alan geri alma (istirdat) davalariyla, sair alacak davalarinda kanuni faize de
hitkmolunmasini 6ngéren hiikiimlerin, kamu hukuku alaninda yer alan vergilere uygulama olanagimin
bulunmadigi, ayrica 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin 6. fikrasinda yer alan tazminat ve vergi
dalarinda karari idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi
Odenecegine iligkin hiikiim davadan sonraki safhaya iliskin bulundugu, bu itibarla niteligi geregi
alacak davasi olmayip bir idari islemin iptali islemine yonelik davada kanuni gecikme faizinin
uygulanma olanaginin bulunmadigi, esitlik, adalet gibi kavramlar savunulurken kanunlarin kamu
yararmin saglanmasi amacinin zaafa ugratilmasi ihtimalinin bulundugunun da géz ardi edilmemesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, Kararda Tetkik Hakimi de “diisiincesi’ni g¢ogunluk goriisii
dogrultusunda belirtmistir.

Danistay 7.Dairesinin  bu kararim1 benzer kararlarin izleyip izlemeyecegini zaman
gosterecektir.

III- KONUNUN DEGERLENDIRILMESI

Kanuna ve siire gelen yargi ictihatlarina agikca aykiri islemler nedeniyle tahsil edilen
vergilerin yargi karari sonucunda miikellefe iade edilmesi halinde haksiz yere tahsil edilen verginin
tahsil edildigi tarih ile miikellefe iade edildigi tarih arasinda gegen siire igin VUK’ nun 112/3.
maddesinde belirtilen ¢ercevede miikellefe gecikme faizi 6denmesi esitlik ve adalet ilkelerinin geregi
oldugu agiktir. Ancak vergi mahkemesi kararina gore tahakkuk ettirilen vergilerin daha sonra vergi
mahkemesi kararmin bir iist mahkeme (Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay) tarafindan bozulmasi
halinde idarece yapilan islemin agik¢a hukuka aykiri oldugu sdylenemeyebilecektir. Keza, yargi
organlar1 arasinda da yorum farklari olabilmektedir.

Tartisilmasi1 gereken diger bir konu da, idareye yiiklenecek sorumlulugun sadece hukuka
acikca aykin islemlerle sinirli tutulup tutulamayacagidir. Diger bir ifade ile hukuka agikca aykir
olmayan, ancak hukuka aykir1 olmasi nedeni ile iist yargi mercilerinin bozma karar1 iizerine verilecek
kararlara gore yapilacak vergi iadelerinde de idarenin miikellefe gecikme faizi 6demesi gerekir mi?
Hukuk devletinde zayif olan bireyin haklarinin gii¢lii olan Devlet tarafindan giivenceye baglanmasini
temin etmek i¢in her ne sebeple olursa olsun haksiz veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin
miikellefe gerek diizeltme hiikiimleri gerekse yargi organi kararina gore iade edilmesi halinde, Devlet
de haksiz tahsil edilen verginin tahsil edildigi tarih ile iade edildigi tarih arasinda gegen siire i¢in kendi



aldig1 faiz oraninda bir faizi miikellefe 6demelidir. Ancak boyle bir diizenlemeye sahip olan ve buna
uyan Devlet Hukuk Devleti olmay1 hak eden Devlettir. *

Danistay’in yukarida belirtilen Karar1 genelinde insan haklari, 6zelinde miikellef haklari ¢ercevesinde
degerlendirilmeli; bu husus vergi kanunlarinin yeniden yazilmasi sirasinda goz 6niinde bulundurularak
devletin hukuka aykir1 eylem ve islemleri sonucunda tahsil ettigi vergilerin yargi organi karariyla
iadesinde miikelleflere esitlik ve adalet ilkeleri ¢cercevesinde gecikme faizi oraninda bir faiz 6denmesi
yasa hiilkmii olarak diizenlenmelidir. Bdyle bir diizenleme vergi idaresini keyfiliklerden ve
kolayciliktan uzaklagtiracak, daha adaletli vergi tahsil etme ydntemlerini gelistirecektir. Umariz,
Danistay’in bu Kararindaki esitlik ve adalet anlayis1t TBMM ne de 151k tutar.

4 Anayasa Mahkemesi bir Kararinda hukuk devletini su sekilde tanimlamistir. “Hukuk Devleti demek, insan
haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini
yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, biitiin islem ve eylemleri yargi
denetimlerine bagli olan Devlet demektir.(25.05.1976 giin ve E:1976/2 K:1976/28)



