UZLASILAN VERGILERDE GECIKME FAIZININ HESABI
VE OZELLIKLi DURUMLAR"

A- KANUN HUKMU

Vergi Usul Kanunu’'nun 112.maddesi uyarinca vergi incelemeleri sonucunda
miikelleften ihbarname kuralina gore talep edilen (ikmalen, re’sen veya idarece tarhedilen)
vergilerin uzlasma yoluyla kesinlesmesi halinde, 6denmesi gereken verginin ilgili bulundugu
doneme iliskin normal vade tarihinden uzlagma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gegen
stire i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi
uygulanmaktadir. Devlet Hazinesine 6denmesi gereken verginin ge¢ ddenmesinden dogan
zarar1 karsilama amacimi giiden gecikme faizi uygulamasi tahakkuk oOncesi donemdeki
gecikmeyi, gecikme zammi uygulamasi ise tahakkuk sonrasindaki gecikmeyi telafi etmeyi
amaglamaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun gecikme faizini diizenleyen 112.maddesinin ii¢lincii bendi
asagidaki gibidir.

......... ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlegen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin odeme yapimamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden
itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar,

Gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de aymi siire i¢inde odenir. Gecikme faizinin
hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.

Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen
tarihten itibaren uzlagma tutanaginin imzalandig tarihe kadar gegen siire icin uygulanir.

Dava ag¢ilmast nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan
istenildigi takdirde davanin devami sirasinda da kismen veya tamamen odenebilir.”

Kendi 6zel kanununda gosterilen siirede tahakkuk ettirilmeyen bir verginin normal
O0deme tarihinden sonra uzlagsma yoluyla tahakkuk ettirilmesi durumunda, gecikme faizinin
hesaplanmasinda herhangi bir tereddiit veya zorluk yoktur. Ornegin, 2003 yili takvim yilina
ait olup, 30 Nisan 2004 tarihinde 6denmesi gereken kurumlar vergisinin 1 Temmuz 2006
tarihinde imzalanan uzlasma tutanagi ile kesinlesmesi halinde 30 Nisan 2004/1 Temmuz 2006
tarihleri arasinda gegen siire i¢in gecikme faizi hesaplanmasinda herhangi bir tereddiit yoktur.

Ote yandan, dava agilmasi nedeniyle tahsili duran vergilerde davanin devamu sirasinda
O0deme yapilmast ve davanin kaybedilmesi halinde gecikme faizinin verginin normal vade
tarthinden dava sirasinda yapilan 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in hesaplanacagi
konusunda da tereddiit yoktur.

* Sakip SEKER, Yeminli Mali Miisavir



Ancak bazi durumlarda, uzlasilan vergi veya vergi farkina iliskin gecikme faizinin
hesab1 yukaridaki drnekteki kadar yalin olmayabilmektedir. Iste bu yazimizda, baz1 6zellikli
durumlarda uzlagsma yoluyla tahakkuk eden vergilere uygulanacak gecikme faizinin hesabi
konusundaki goriis ve agiklamalarimiza yer verilecektir.

B- GECIKME FAIZi UYGULAMASININ IKTiSADI GEREKCESI VE YARGI
KARARLARI

Gecikme faizi uygulamasini bugiinkii haliyle Vergi Sistemimize dahil eden 3239 sayili
Kanunun gerekgesinde, “bugiinkii ekonomik diizeyde her alacak ve bor¢ miinasebeti faizi
gerektirmekte ve alacagin tahsilinde her ne suretle olursa olsun husule gelen
gecikmelerde faiz uygulandig1” belirtilerek; faiz alinmasini gerektiren en 6nemli sebebin
“zamaninda beyan edilmemek ve ddenmemek suretiyle haksiz olarak Devlet parasini uzun
stire kullanan ve bu suretle menfaat saglayan miikellefin miikafatlandirilmasini 6nlemektir”
denilmistir.

Gecikme faizi uygulamasinin Anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa
Mahkemesi’nin 27.09.1988 giin ve E:1988/7; K:1988/27 sayili Kararinda, gecikme zammi1 ve
gecikme faizi ylikiimliiliigliniin belli sartlarda vergi miikellefiyetine bagli olarak ortaya ¢ikan
ek bir miikellefiyet oldugu, faizin ekonomik agidan “paranin fiyat1” oldugu vurgulandiktan
sonra; “herhangi bir kimse, kendisine ait olmayan bir paray1 hangi isim altinda olursa olsun,
belli bir siire kullandiginda paranin asil sahibine faiz 6demek zorundadir. Ciinkii paranin
likidite 6zelligi, onun her an her tiirlii tiretim faktoriinii, mal ve hizmeti satin almasina olanak
verir. Daha acik bir deyisle paray1r nakit olarak elinde bulunduran kimse, bugiinkii
ihtiyaglarini karsilayabildigi gibi, piyasanin “yarina doniik” olanaklarindan da yararlanabilir,
elindeki paray1 bagkasina veren veya kendine belli bir tarihte 6demesi gereken bir miktar para
oldugu halde bu paras1 6denmeyen kimse ise bu imkanlardan yararlanamaz. Bu nedenle
paray1 kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybin1 6demesi gerekir. Iste faizi doguran temel
neden budur” degerlendirmesinde bulunulmustur.

Danistay 7.Dairesinin 24.2.2005 tarih ve E:2002/28; K:2005/237 sayili Kararinda,
“Hukuk sistemlerinde paranin sahibinden bagkasi tarafindan kullanilmasimin neden oldugu
zarar” faiz adi altinda yapilan ek 6demelerle karsilandig belirtilerek, Anayasa Mahkemesinin
yukarida belirtilen 21.9.1988 giin ve E:1988/7 ve K:1988/27 sayil1 Kararina atifta bulunarak,
s0z konusu Kararda da 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112.maddesinde ongoriilen
gecikme faizi ile ilgili olarak yapmis oldugu nitelemenin de bu yolda oldugu, “faizin” paranin
sahibinden bagkasi tarafindan kullanilmasinin sahibine vermis oldugu zararin karsiligi yani
“tazminat1” oldugu vurgulanmstir.

Danistay 4.Dairesi 12.12.1994 giin ve E:1994/2987; K:1994/5882 sayili Kararinda,
yukiimlii kooperatifin miiteahhit firmaya yaptig1 istihkak 6demelerinden vergi tevkifati
yapmamas1 nedeniyle tarh edip uzlasilan vergi iizerinden tahakkuk ettirilen gecikme faiziyle
ilgili olarak agilan davada; “.... Vergi Usul Kanunu’nun 112.maddesinde uzlasma yoluyla
belirlenen vergi miktar1 lizerinden normal vade tarihinden uzlagma tutanaginin imzalandigi
tarithe kadar gegen siire i¢in gecikme faizi hesaplanacagi belirtilmis ise de, bor¢-alacak
iliskisinde alacak ashinin geciktirildigi siireye, yani miikelleflerin devletin parasim haksiz
olarak kullandiklan siire icin gecikme faizi hesaplanmasi gerektigi, olayda gecikme
faizinin istihkak o6demelerinin yapildig: tarihi takip eden ayin 20.giiniinden itibaren,
miiteahhit firma tarafindan bu isle ilgili kazanca ait beyannamenin verildigi tarihe
kadar gecen siire icin hesaplanmasi gerekirken, normal vade tarihi ile uzlasma
tutanagimin imzalandi@1 tarih arasinda gecen siire icin hesaplanmasimin yerinde



olmadig1 gerekcesiyle dava konusu gecikme faizini kaldiran Vergi Mahkemesi Kararini
ayn1 gerekcelerle onamstir.

Danistay 9.Dairesinin 17.3.1993 giin ve E:1992/3881; K:1993/1261 sayil1 Kararinda,
“gecikme faizi, vergi cezasi niteliginde olmayip enflasyon sebebiyle para degerindeki
siirekli ve yiiksek diismeler olmasi dolayisiyla zamaninda 6denmeyen vergilerin deger
kaybim1 6nleme amacina yonelik ve ge¢ 6demelere karsi caydirici 6zelligi olan bir tedbir
olarak uygulamaya konulmustur.” denilmistir.

Gerek Vergi Usul Kanunu'nun 112/3. madde gerekgesi gerekse yiiksek yargi
organlarinin gecikme faizine iliskin yukaridaki degerlendirmeleri 1518inda, normal 6deme
vadesinden sonra uzlasma yoluyla kesinlesen vergilerde gecikme faizinin hesabinda asagidaki
boliimde belirtilen 6zellik tasiyan durumlarin ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.

C- GECIKME FAIZININ HESABINDA OZELLIK TASIYAN DURUMLAR

1- Donemsellik flkesinin Thlalinden Kaynaklanan Vergilerde Gecikme Faizinin
Hesabi

Donemsellik ilkesi vergi hukukunun temel ilkelerinden birisi olup, vergilendirmeye
iligkin olay ve islemlerin belli bir tarih araligini kapsamasini ifade eder. Cok kisa siirede
cereyan eden faaliyetler vergilendirme i¢in yeterli olmayabilecegi gibi uzun siireler de belli
bir faaliyet veya islemin degerlendirilmesi i¢in uygun olmayabilir. Bu nedenle vergi
uygulamasinda hesap donemi, gelir ve kurumlar vergisinde bir takvim yili, katma deger
vergisinde bir veya ilicer aylik siire, gegici vergide yilin {iger aylik donemleri olarak tespit
edilmistir.

Miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerin zamaninda yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da verginin haksiz yere geri verilmesine
sebebiyet verilmesi vergi ziyair olarak tanimlanmistir. (VUK, Mad:341) O halde 6denmesi
gereken vergi kendi 6zel kanununda belirtilen tarihe kadar tahakkuk ettirilmelidir.

Donemsellik ilkesine uyulmamasi durumunda Devlet hazinesine 6denecek verginin
miktar1 degismemekle birlikte, siiresi degismektedir. Ornegin, 2004 yil1 geliri olarak beyan
edilmesi gereken bir gelirin 2005 yil1 geliri olarak gosterilmesinde 6denmesi gereken verginin
miktar1 ayn1 olmakla birlikte vergi Devlet hazinesine gec intikal etmis olmaktadir.

2004 y1linda beyan1 ve 6denmesi gereken verginin 2005 yilinda beyan edilip 6denmesi
halinde, vergi idaresi bu durumu 2006 yilinda tespit ettiginde, vergi ziyai cezali islem
yapacaktir. 2004 yili i¢in noksan tahakkuk ettirilen verginin miikellefce 2005 yilinda
tahakkuk ettirilmesi halinde gecikme bir yil oldugu halde, tespitin 2006 yilinda yapilmasi
nedeniyle gecikme faizi hesabinda gecikmenin bir y1l mu, iki yil m1 oldugu tartisma konusu
edilebilmektedir.

Ornek:

Beyan1 Gereken Vergi : 100

Beyan Edilmesi Gereken Tarih : 15.04.2004
Odenmesi Gereken Tarih :30.04.2004
Beyan Edildigi Tarih : 15.04.2005
Odendigi Tarih :30.04.2005
Uzlagma Tarihi : 15.07.2006



Bu 6rnekte s6z konusu verginin gec¢ tahakkuk ettirilmesi nedeniyle Devletin yoksun
kaldig1 faiz 30.04.2004 / 30.04.2005 donemi i¢in hesaplanmalidir. Uzlagsma tutanaginin
imzalandig tarihten 6nce s6z konusu vergi tahakkuk etmistir. Boyle bir durumda uzlagma
sadece vergi ziyai cezasi lizerinde yapilmali, 2004 yili i¢in vergi tarh edilmemelidir. Ancak
uygulamada 2004 yil1 i¢in ayrica vergi tarhedilmekte 2005 yil1 igin beyan edilip 6denen vergi
ise miikellefe talebi halinde inceleme sonucuna gore iade edilmektedir. Oysa yapilmasi
gereken, vergi ziyai cezasi ve gecikme faizi tahsil etmekten ibarettir.

2- Kesinti Suretiyle Odenen Vergilerde Gecikme Faizi

Verginin daha giivenli sekilde tahsilini ongdren tevkifat esasi bir vergi tahsil
yontemidir. Bu yontemde kazang heniiz kesin olarak tespit edilmedigi i¢in hasilat iizerinden
gecici olarak kesilen vergiler avans mahiyetinde tahsil edilmektedir. Baz1 durumlarda kesinti
suretiyle 6denen vergi beyam1 gereken kazang iizerinden hesaplanan vergiden daha fazla
olabilmektedir. Fazla kesilen vergi daha sonra miikellefe iade edilmektedir.

Yillara yaygin insaat igi yapan bir miikellefin kesinti suretiyle 6dedigi verginin 1.000
YTL, elde edilen kazang iizerinden beyan ettigi kurumlar vergisinin ise 700 YTL oldugunu,
ancak yapilan vergi incelemesi sonucunda beyani gereken kurumlar vergisinin 900 YTL
olmasi gerektigi ve heniiz miikellefe 300 YTL vergi iade alacaginin 6denmedigi tespit edilmis
olsun.

Kesinti suretiyle 6denen vergi :1.000 YTL
Inceleme Raporuna Gore

Beyani gereken kurumlar vergisi : 900 YTL
Miikellefce beyan edilen kurumlar vergisi : 700 YTL
Beyannamenin verildigi tarih : 15.04.2003
Vergi inceleme Tarihi : Haziran-2006
Uzlagma Tarihi :15.07.2006

Miikellef adina tarhedilen 200 YTL kurumlar vergisi farki nedeniyle vergi ziyai cezasi
kesilip kesilmeyecegi tartismalidir. Kurumlar vergisinin zamaninda noksan tahakkuk
ettirilmesi vergi ziyai sugunu olusturmakla birlikte heniiz kesinti suretiyle 6denen vergi iade
edilmedigi i¢in miikellef adina herhangi bir ceza kesilmemeli ve kurumlar vergisi farki
hesaplanmamali, sadece iade alacagi 200 YTL azaltilmalidir. Boyle bir durumda 200 YTL
kurumlar vergisi tarhiyatinin yapilmasi, uzlasma tutanaginin 15.07.2006 tarihinde
imzalanmasi halinde, 6denmesi gereken vergi tahakkuk isleminden Once hazineye stopaj
suretiyle intikal ettirilmis oldugundan miikellef admma herhangi bir gecikme faizi
hesaplanmamalidir.

Kesinti suretiyle 6denen vergilerle ilgili olarak baska bir durum da sdyle
olabilmektedir. GVK’nun 94/3. maddesine gore vergi kesintisi yapmak zorunda olan bir
miikellef 6rnegin Eyliil-2005 doneminde kesmesi gereken gelir vergisini kesip vergi dairesine
yatirmamis olsun. Isi yapan miikellef séz konusu gelirini 15 Nisan 2004 tarihinde beyan ettigi
takdirde, vergi kesintisi yapilmadigi i¢in beyannamesinde herhangi bir vergi mahsup
etmeyecektir. Odemeyi yapan nezdinde 2006 yilinda yapilan vergi incelemesinde s6z konusu
gelir vergisi stopajinin yapildigi tespit edilmis ve tarhedilen vergi ve ceza iizerinde 1 Haziran
2006 tarihinde uzlagsma saglanmis olsun. Bu durumda gecikme faizinin uzlagsma tutanak
tarthine kadar degil, ddemeyi yapan tarafindan kesilmesi gereken verginin isi yapan
tarafindan mahsup edilecegi tarihe kadar yani Eyliil-2003’ten 30 Nisan-2004 tarihine kadar
hesaplanmasi gerekir.



Nitekim Danigtay 4. Dairesince onanan bir vergi Mahkemesi Kararinda,

......... Vergi Usul Kanununun 112. maddesinde, uzlasma yoluyla belirlenen vergi
miktart tizerinden normal vade tarihinden uzlasma tutanagimin imzalandigi tarvihe kadar
gecen siire i¢in gecikme faizi uygulanacag belirtilmis ise de, bor¢-alacak iligkisinde alacak
aslimin geciktirildigi siireye, yani miikelleflerin devletin parasini haksiz olarak kullandiklar
stire i¢in gecikme faizi hesaplanmas: gerektigi, olayda gecikme faizinin istihkak odemelerinin
vapildigi tarihi takip eden aymn 20. giiniinden itibaren, miiteahhit firma tarafindan bu isle
ilgili kazanca ait beyannamenin verildigi tarihe kadar gecgen siire igin hesaplanmasi
gerekirken, normal vade tarihi ile uzlagma tutanaginin imzalandig: tarih arasinda gegen siire
icin hesaplanmasinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle dava konusu gecikme faizinin tadilen
tasdikine karar vermistir.””

Ankara 4. Vergi Mahkemesinin bir kararinda ise, gecikme faizinin hesaplanmasinda
esas olan verginin normal vade tarihinde 6denmemesi oldugu, davacit kurumun tevkifattan
dogan vergi alacaginin tarhiyat dncesi uzlasma sonucu tahakkuk eden vergiden fazla oldugu,
davact kurumun vergi alacaginin tarhiyat oncesi uzlasma sonucu tahakkuk eden verginin
O0deme vadesinden Once davali idarenin uhdesinde bulundugu ve gecikme faizine konu
alacaga mahsup talebinde bulundugu anlasildigindan davaci kurum adina gecikme faizi
tahakkuk ettirilmesinde yasal isabet bulunmadig: belirtilmistir.”

3- Iadenin Erken Alinmasindan Kaynaklanan Vergilerde Gecikme Faizinin
Hesabi

Stopaj yoluyla 6denen vergilerin veya KDV Kanunu c¢er¢evesinde yapilan vergi
iadelerinin herhangi bir nedenle erken alinmasi halinde haksiz iadeye neden olunmasi
nedeniyle vergi ziyar sugu olusmaktadir. Ornegin KDV mevzuatina gore ihracat islemlerinde
iade hakki malin gimriik hattin1 gegtigi tarih itibariyle dogmaktadir. 30 Eylil tarihli bir
giimriikk beyannameli malin 1 Ekim tarihinde yurtdisi edilmesi halinde miikellefin iadeyi
Eyliil ay1 icin talep etmesi halinde haksiz iade sdz konusudur. Iade miktar1 degismemekle
birlikte Ekim ay1 itibariyle alinmasi gereken iade bir ay once iade edildigi i¢in vergi ziyai
cezali tarhiyat yapilmasi s6z konusudur. BoOyle bir durumda gecikme faizinin uzlagma
tutanaginin imzalandig: tarihe kadar degil, sadece erken alinan iade siiresi i¢in yani (1) ay i¢in
hesaplanmasi gerekir.

Yillara yaygin insaat ve onarma islerinde kesinti suretiyle 6denen vergilerin de erken
iadesi s6z konusu olabilir. Ornegin gegici kabul tutanagmin 2003 yilinda imzalanmasina
ragmen isin 2002 yilinda tamamlandig1 gerekgesiyle zararli olan bir yillara yaygin insaat
isinden kesilen vergilerin 2002 yilina dahil edilerek 15.04.2003 tarihi itibariyle iade talebinde
bulunan miikellefin hesaplarinin 2006 yilinda incelenmesi sirasinda gegici kabul tutanak
tarihinin 2003 yil1 i¢inde oldugu anlagildiginda, haksiz iade yapildig1 gerekgesiyle vergi ziyai
cezali tarhiyat yapilacaktir. Ancak s6z konusu igin 2003 yilina ait beyanname ile 15.04.2004
tarihinde beyan edilmesi halinde de iade yapilmas1 gerekiyorsa, vergi iadesinin sadece bir yil
erken talep edildigi kabul edilmelidir. 2002 y1l1 i¢in erken yapilan iadenin geri alinmasina
iliskin uzlasma tutanaginmin 2006 yilinda imzalanmasi halinde, gecikme faizi, iadenin
fiilen alindig1 tarihten miikellefce soz konusu iadeye hak kazanilmasi gereken 15 Nisan
2004 tarihine kadar hesaplanmalidir. fade alacag: yillik beyannamenin verilmesi gereken
tarih itibariyle dogar. Bu durumda vergi iadesine neden olan ise ait kar/zarar ve kesinti
suretiyle 6denen vergi 2002 yili beyannamesinden c¢ikartilarak diizeltme hiikiimlerine gore

" Dn. 4. Dairesinin 12.12.1994 giin ve E:1994/2987; K:1994/5882 Sayili Karar1 Siiryay Dan. Kararlar1 Seti (Bu
kararin metni Dergimizin Danistay Kararlar1 boliimiindedir.)
* Ankara 4. Vergi Mahkemesinin 2.12.1999 tarih ve E:1999/368; K:1999/696 Sayili Karart
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2003 yili beyannamesine aktarilmalidir. Bu gibi durumlarda Vergi inceleme elemanlari
VUK’nun 134. maddesinde ifadesini bulan, “vergi incelemesinden maksat 6denmesi gereken
verginin dogrulugunu tespit etmek ve saglamaktir” seklindeki yasa hilkmiine uyarak izleyen
yilin beyannamesini diizelttirmek suretiyle, miikellef haklar ¢ercevesinde miikelleflerin iade
alma hakkini saglamalidirlar.

Yukaridaki 6rnekte s6z konusu iade miikellefe 1 Temmuz 2003 tarihinde yapilmais ise,
gecikme faizi 1 Temmuz 2003-15 Nisan 2004 tarihleri arasinda gegen siire igin
hesaplanmalidir. Ciinkii devletin s6z konusu paranin kullanimindan yoksun kaldig: siire 1
Temmuz 2003 / 15 Nisan 2004 tarihleri arasidir.

4- Taksitle Odenen Vergilerde Gecikme Faizinin Hesabi

Ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda verginin uzlasma yoluyla tahakkuk
etmesi halinde gecikme faizi verginin normal vade tarihinden uzlagma tutanaginin
imzalandig: tarihe kadar gegen siire i¢in hesaplanir. Taksitle 6denmesi gereken vergilerde de
gecikme faizinin taksit siireleri dikkate alinarak hesaplanmasi gerekir. Ornegin 2005 yilmna ait
konut kira gelirini beyan etmeyen miikellef adina tarh edilen gelir vergisinin 15 Temmuz
2006 tarihinde uzlasilmasi halinde, 1. taksit i¢in 31 Mart / 15 Temmuz 2006 donemi igin
gecikme faizi hesaplanacak, heniiz 31 Temmuz 2006 tarihinde 6denmesi gereken 2. taksit i¢in
gecikme faizi hesaplanmayacaktir.

5- Gegici Vergide Gecikme Faizinin Hesabi

Bilindigi gibi liger aylik kazanglar tizerinden hesaplanan gegici vergi gelir ve kurumlar
vergisine mahsup edilmek iizere 6denmektedir. GVK’nun miikerrer 120. maddesinde, mahsup
stiresi gectikten sonra kesinlesen gecici vergilerin terkin edilecegi, ancak gecikme faizi ve
cezanin tahsil edilecegi hilkkme baglanmistir. Mahsup siiresi gegtikten sonra tarhedilen gegici
verginin uzlasma yoluyla kesinlesmesi halinde, gecikme faizi verginin 6denmesi gereken
tarihten mahsup tarihine kadar (gelir vergisinde 15 Mart, kurumlar vergisinde 25 Nisan)
gecen siire igin hesaplanmasi gerekir.® Ornegin 2003/2. gecici vergi donemi igin vergi
inceleme raporuna istinaden tarhedilen kurum gecici vergi farkinin 1 Temmuz 2006 tarihinde
uzlasilmasi halinde, gecikme faizi 17.8.2003 / 1.7.2006 tarihleri aras1 i¢in degil 17.08.2003 /
15.04.2004 tarihleri arasinda gegen siire i¢in hesaplanmalidir.

D- SONUC

Ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlara iliskin verginin uzlasma yoluyla
kesinlesmesi halinde, gecikme faizinin hesabi ilgili verginin normal vade tarihinden uzlasma
tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gegen siire i¢in hesaplanmalidir. Ancak, uzlasilan vergi
herhangi bir nedenle uzlasma tarihinden oOnce her ne sekilde olursa olsun Devlet
Hazinesine intikal etmis ise gecikme faizi verginin normal 6deme vadesinden verginin
Devlet Hazinesine intikal ettirildigi tarihe kadar, erken iade islemlerinde ise iadenin
yapildig1 tarihten miikellefin iade hakkinin hukuken dogdugu tarihe kadar gecen siire i¢in
hesaplanmalidir.

35520 Sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanununda, normal hesap donemine tabi miikellefler i¢in kurumlar vergisi
beyannamesinin verilme tarihi 25 Nisan, 6deme tarihi 30 Nisan olarak belirlenmistir.
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