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V-MSU GENEL TEBLIGIi, TMS-8 HUKUMLERIi VE DUZELTME ZAMANI

Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulama (MSU) Genel Tebligi’nin “Gelir Tablosu ilkeleri”
baslig1 altinda gegmis donem tablolarinin diizeltilmesi ile ilgili olarak sdyle denilmektedir; “f-
Biitiin kar ve zararlardan, onceki donemlerin mali tablolarinda diizeltme yapilmasim
gerektirecek bilyiikliik ve nitelikler disinda kalanlar1 donemin gelir tablosunda
gosterilmelidir.”

MSU Genel Tebligi’nin “Muhasebe Politikalarinin A¢iklanmasr” baglikli II. béliimiiniin 5.
maddesinde ise, “bilango ve gelir tablosundaki ve diger tablolardaki yanlis veya gergege uygun olmayan iglemler,
muhasebe politikalarinin agiklanmasi veya dipnotlarda belirtiimesi suretiyle diizeltiimis olamaz. Diizeltme ancak,
muhasebe kayit ve teknigine uygun olarak yapilir ve mali tablolara yansitilir.” denilmektedir.

MSU Genel Tebligi’nde, cari donemden dnceki donemlere ait bu donemlerin mali tablolarina hata ya da
unutma nedeniyle yansitilamayan tutarlarin 6nceki donem gelir ve kéarlar1 veya 6nceki donem gider ve
zararlari olarak kayitlarda gosterilebilecegi kabul edilmistir.

5 Sira No.lu Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalara Iliskin Tiirkiye
Muhasebe Standardi TMS-8 Hakkindaki Teblig’in 41. paragrafinda, “hatalar, finansal tablo kalemlerinin
taninmasi, dlgiilmesi, sunulmasi ve agiklanmasi sirasinda ortaya gikar. Eger finansal tablolar, 6nemli bir hata veya
isletmenin finansal durumunu, finansal performansini veya nakit akislarini yanhs gostermeye yonelik onemsiz de olsa
kasith yapilmis (..) bir hatayi igeriyorsa, TFRS’ye uygun degildir.” denildikten sonra, 43. paragrafta, “igletme onceki
dénem hatalarini fark edildikten sonra onaylanacak ilk finansal tablo setinde geriye doniik olarak diizeltmelidir.”
denilmektedir (1).

Bir isletmede kayit ve beyan dis1 birakilan kazang tespit edilmis ise boyle bir hata 6nemli bir hata
olup, hatanin tiirii yolsuzluktur. TMS 8’de, ge¢mis donem hatalarinin diizeltilerek, diizeltilmis

tutarlarin finansal tablolarda hi¢ hata olmamus gibi yer almasi geriye doniik yeniden diizenleme olarak
tanimlanirken, bazi hatalarin ge¢mise doniik olarak uygulanamayabilecegi belirtilmistir (2).

TMS-8’de “onceki donemlere iliskin hatalarin diizeltme etkileri, hatalarin farkedildigi
doneme iliskin kar veya zarara dahil edilemez.” denilmektedir.

SPK tarafindan yayimlanan Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig
(Seri: XI, No: 25)’in 473. maddesinde bir hatanin diizeltme tutarinin geriye doniik olarak
dikkate alinacagi, hatanin fark edildigi donemde kar veya zararin belirlenmesinde dikkate
alinmayacagi, diizeltme asirt bir maliyet gerektirmiyorsa isletme Onceki donemlere ait
karsilagtirmali bilgilerdeki hatalar1 diizelterek mali tablolarini hi¢ hata ortaya ¢ikmamis gibi
sunmas1 gerektigi belirtilmektedir (3).

Gerek TMS-8 gerekse SPK Muhasebe Standardinda 6nemli hatalarin cari donem mali tablolarinda degil,
ilgili bulundugu dénem mali tablolarinda diizeltilmesi gerektigi belirtilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda
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ise, gecmis donemlerle ilgili hatalarin vergi yoniiyle diizeltilmesine iligkin hiikiimlere yer verildigi halde,
bu hatalarm ilgili mali tablolar iizerinde de gosterilmesi gerektigine iligkin hitkkme yer verilmemistir
(VUK md. 29, 30 ve 134).

Tiirk Ticaret Kanunu, TMS-8 ve MSU Genel Tebligi hiikiimleri agik olduguna gore vergi inceleme
sonucuna gore tespit edilen hata veya ger¢ege uygun olmayan iglemler, diger bir ifade ile yolsuzluklar
ne zaman mali tablolara yansitilmalidir?

Mali tablolarin diizeltilmesi inceleme raporuna gore talep edilen vergi farkinin tahakkuk ettigi tarihte
yapilmalidir. Keza, vergi inceleme raporu bir 6neri ve iddiadan ibarettir. Rapora gore vergi dairesince
talep edilen vergi dava agma hakkinin kullanilmamasi, uzlagsma tutanaginin imzalanmasi veya vergi
mahkemesi karari ile tahakkuk eder. Bu nedenle ihbarname ile talep edilen vergi tahakkuk etmeden
rapora istinaden mali tablolarin diizeltilmesi kabul edilemez. Ancak, ihtiyat¢ilik geregi karsilik
ayrilabilir. Ayrica durum dipnotlarda belirtilmelidir. Kismen uzlagma ve tadilen tasdik gibi
durumlarda tahakkuk eden vergiye isabet eden matrahtan hareketle diizeltme yapilmalidir.

Vergi incelemesine gore yapilan tarhiyat islemlerinin tahakkukunun uzun yillar almasi ve inceleme
sonuglarinin takibindeki gii¢liikler, ilgili doneme ait mali tablolarin diizeltilmesinde 6nemli bir
sorundur. Bu nedenle diizeltme igleminin yolsuzlugun ilgili oldugu yila ait mali tablolar yerine,
tahakkuk isleminin ger¢eklestigi yila ait mali tablolarda gelir tablosu ile iligkilendirilmeksizin
yapilmasinin daha uygun olacagi goriisiindeyim. Bu durumda bir 6nceki yila ait mali tablolarin da
kiyaslama yapabilmek icin diizeltilmesi gerekir. Muhasebe kaydi gecmis yillar karlar1 (6zkaynak
hesaplar) ile iliskilendirilerek olaydan sorumlu kisiler adina yapilmalidir. Ornegin, 2002 yilina ait
yapilan vergi incelemesi sonucunda talep edilen 100.000 YTL verginin 2005 yilinda yapilan
uzlasmada 45.000 YTL’ye indirilmesi halinde, bu vergiye isabet eden 150.000 YTL kazancin (%30
vergi oranina gore) olaya neden olan ortak veya yoneticiden talep edilmek amaciyla muhasebe
kayitlarinda gosterilmelidir.

TMS-8’de hatanin, gecmis doneme ait varlik, yabanci kaynak ve 6zkaynak agilis tutarlarinin yeniden
diizenlenmesi yoluyla veya hatanin yapildig1 déneme ait karsilagtirmali tutarlarin yeniden
diizenlenerek diizeltilmesi gerektigi belirtilmistir (Paragraf: 42).

VI- DANISTAY’IN GORUSU

Kayitdis1 birakildigr tespit edilen hasilattan kaynaklanan kazancin dagitildigi kabul edilerek, kurumlar
vergisi diisiildiikten sonra kalan kismin gerek sirket biinyesinde gerekse kar payi elde ettigi kabul
edilen gercek kisi ortaklar nezdinde menkul sermaye iradi olarak indirilip vergilendirilmeyecegi
konusunda Danistay’in 3 ve 4. Dairelerinin goriisleri asagida irdelenmistir.

A- DORDUNCU DAIRENIN GORUSU

Danistay Dordiincii Dairesi, ortag1 bulundugu sirketin kayit ve beyan dis1 biraktig1 kazancin gergek
kisi ortak hakkinda da menkul sermaye elde edildigi gerek¢esiyle yapilan tarhiyatla ilgili bir
Karari’nda; “limited girketlerde kar paylarinin dagitiminin gergeklesebilmesi yani menkul sermaye iradinin elde
edilmis sayilabilmesi igin sirketin yetkili organlarinca karar alinmasi ve fiilen dagitimin gergeklesmis olmasi
gerektigi, sirketin kar payini dagittigi kesin olarak saptanmadikga ortagin bu kan elde ettigi kabul edilemez.”
denildikten sonra, sirket adina yapilan inceleme sonucu beyan dis1 birakildigi saptanan kazancin
ortaklara dagitilmis oldugu yolundaki tespitin varsayimdan 6te herhangi bir somut belgeye
dayanmadig gibi sirket ortagi olan davacinin da bu kazangtan hissesine diisen kér payini elde ettigine
dair bir bulguya rastlanilmadigina hilkkmedilerek, davacinin temyiz talebini oy ¢oklugu ile kabul
etmistir (4).

Kurum kazancinm ortiilii olarak ortaklarma dagittiginin kabulii gerekecegi gerekgesiyle reddedilen
davay1 temyizen inceleyen Danistay 4. Dairesi bagka bir Karari’nda ise;

“Dagitiimayan kurum kazancinin miikellef tarafindan ihtilafli donemi takip eden donem beyanlarinin diizeltiimesi

suretiyle sonug hesaplarina aktarilip aktariimadigi hususlarinda bir aragtirma ve tespit yapilmadan sadece sirket

karinin ortaklara dagitildigi varsayimi ile yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata karsi agilan davayi reddeden mahkeme
kararinda isabet goriilmedigine” yine oy ¢oklugu ile karar verilmistir (5).
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Dordiincii Daire diger bir Karari’nda da, “... sirket adina yapilan inceleme sonucu beyan digi birakildigi
saptanan kazancin ortaklara dagitiimig oldugu yolundaki tespit varsayimdan 6te herhangi bir belgeye dayanmadig
gibi, sirket ortagi olan davacinin da bu kazanctan hissesine diigen kar payini elde ettigine dair bir bulguya da
rastlaniimadigi” gerekceleriyle davali idare tarafindan yapilan temyiz talebini yine oy ¢okluguyla
reddetmistir (6).

Danistay Dordiincii Dairesi’nce verilen bir Diizeltme Karari’'nda da diger kararlarda oldugu gibi, “...
beyan digi birakildigi saptanan kurum kazancinin ortaklara dagitilip dagitiimadigi konusunda ya da dagitiimayan
kurum kazancinin miikellef tarafindan ihtilafli donemi takip eden dénem beyanlarinin diizeltilmesi suretiyle sonug
hesaplarina aktarilip aktariimadigi hususlarinda bir aragtirma ve tespit yapilmadan, sadece sirket karinin ortaklara
dagitildigi varsayimi ile yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata karsi agilan davayi reddeden mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir.” (7).

Danistay Dordiincii Dairesi yukarida aktarilan kararlarinda prensip olarak kar dagitimi karari olmadan
varsayim iizerine tarhedilen menkul sermaye iratlarina iliskin gelir vergilerini, hukuka uygun
bulmamustir.

B- UCUNCU DAIRENIN GORUSU

Danigtay Ugilincii Daire ise yukaridaki boliimdeki olaya benzer bir davada, davacinin inceleme yapilan
sirketin % 99’una sahip oldugu, kurumlar vergisine karsi acilan davanin reddedildigi, olayin bu
ozelligi ve davaciin kurumla olan paydaslik iliskinin niteliginden dolay1, anonim sirketin kayit ve
beyan dis1 biraktig1 kurum kazancinin sirket tiizel kisiligi tarafindan tasarruf edildigini kanitlama
yiukiiniin vergi dairesine degil, davaciya diistiigiiniin agik oldugu belirtilerek, davacinin, sirket
sermayesinin neredeyse tamamina sahip oldugu anonim sirket kayitlarinda, kurum kazancinin ve
dagitilabilir kar paymin ayni diizeyde yilikselmesi sonucu yaratacak olan satig hasilatindan dogan ve
gizlenen kurum kazancinin hesaben édenmis oldugunun kabuliinii gerektiren muamele aranmasinin
gerekmedigi, bdyle bir kazancin dagitilabilir hale gelmesi icin gerekli kosullarin varligi ve dagitim
karar1 alinmayacagi agik oldugundan, vergi mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunmayarak idarenin
temyiz talebi yine oy ¢oklugu ile kabul edilmistir (8).

VII- KONUNUN DEGERLENDIRILMESIi

Kurumlarda kayit ve beyan dis1 birakilan hasilattan veya gider reddinden kaynaklanan kazang farklari
nedeniyle gerek GVK’nin 94/6. maddesinin (b) alt bendine gore sirket adina % 10 oranindaki gelir
vergisi stopaji1 tarhedi-lebilmesi gerekse gercek kisi ortaklar adina menkul sermaye iradi elde edildigi
varsayimi iizerine yillik gelir vergisi tarhedilebilmesi i¢in oncelikle bu vergilere kaynak teskil eden
kurum kazancinin kesinlesmesi (tahakkuk etmesi) gerekmektedir. Kurum kazanci kesinlesmeden bu
kazanca bagli menkul sermaye iradi tarhedilmesinin hukuki bir dayanagi yoktur. Elde etme
gerceklesmeden vergiyi doguran olay meydana gelmez. Daha baglangigta, varsayim iizerine kar
dagitimi yapildigi kabul edilerek vergi tarhedilme-sinin hukuka uyan bir tarafi yoktur.

Vergi inceleme sonucu bulunan kazang farkina iligkin verginin kesinlesmesi halinde, sirket yetkili
organlari yasal olmayan yontemlerle sirketten ¢ekilen kazancin sirkete iadesi amaciyla mali tablolar
diizeltmelidir. Vergi dairesi de s6z konusu diizeltme isleminin yapilip yapilmadigini izlemelidir.

Menkul sermaye iradina iligkin vergileme karin usuliine uygun sekilde dagitildigi donemde
yapilmalidir. Sirketin % 99 hissesi bir kisiye ait olan bir sirkette vergilendirmede bir sakinca
goriilmeyebilirse de, 6zellikle halka acgik sirketlerde ve azinlik hisseye sahip sirketlerde yonetimde yer
almayan ortaklarin hakki nasil korunacaktir? Bir girkette hisselerin % 99’u bir kisiye ait olsa dahi
diger % 1 hisseye sahip ortaklarm hakki cogunlugun hakkina feda edilemez. % 1 hisseye sahip
ortaklarin hukuku yok sayilamaz.

Menkul sermaye iradinda fiilen ve hukuken elde etme gergeklesmeden vergiyi doguran olay meydana
gelmez. Sirketin kar dagitim sirasinda sorumlu sifatryla kestigi % 10 oranindaki vergi gergek kisi
ortak veya vergiden muaf ortak tarafindan menkul sermaye iradinin elde edildigi varsayimi iizerine
yapilmaktadir. Hukuki tasarruf gergeklesmeden yolsuzlukla ilgisi bulunmayan kisiler adina yapilacak
vergi tarhiyat1 hukuki dayanaktan yoksun bir islem kabul edilmelidir.
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Sonug itibariyle, ortaklik yapisi nasil olursa olsun vergi incelemesi ile kayit ve beyan dis1 birakildigi
tespit edilen kurum kazang farki nedeniyle kar dagitimi yapildig1 varsayimu ile gerek sirket adina gelir
vergisi stopaj1 gerekse gercek kisi ortaklar adina menkul sermaye iradi elde edildigi kabul edilerek
yapilacak vergilendirme hukuka aykiridir. Bize gore mali tablolar diizeltilmeli, fiilin islendigi
tarihten mali tablonun diizeltildigi tarih arasinda gecen siire icin KVK’nin 17. maddesine gore
islem yapilmahdir.
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