SERBEST BOLGELERDEKI iISLETMELERIN FAALIYET DISI
GELIRLERINDE VERGI iSTiSNASI

I- Genel Ac¢iklama

5084 sayili Kanunla 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununda yapilan degisiklikle
serbest bolgelerde faaliyet gosteren isletmelerin bu bdlgelerde elde ettikleri kazanglar igin
uygulanmakta olan gelir ve kurumlar vergisi muafiyetine 6.2.2004 tarihinden itibaren son
verilmistir.' Kanun degisikligi yapilirken bazi miiktesep haklar korunmak suretiyle daha
yumusak bir gecis saglanmaya calisilmistir. Buna gore, 6.2.2004 tarihi itibariyle serbest
bolgelerde faaliyette bulunmak {izere ruhsat almis miikelleflerin, serbest bolgelerde
gerceklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazanclari, faaliyet ruhsatlarindaki
siirenin sonuna kadar gelir ve kurumlar vergisinden miistesna tutulmustur. Ancak, bu
istisnanin kar dagitimi yapan kurumlarin Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/6. maddesinin (b) alt
bendine gore yapmasi gereken %10 oranindaki gelir vergisi stopajina etkisi yoktur. Gergek
kisi isletmeler yoniinden herhangi bir vergi stopaji sdz konusu degildir.

Yapilan diizenleme ile gerek daha once faaliyet ruhsati almis olanlar gerekse daha
sonra faaliyet ruhsati alacak olan miikelleflerden, serbest bolgelerde imalat faaliyetinde
bulunanlarin imalat faaliyetinden elde ettikleri kazang¢lar1 Tirkiye’nin Avrupa Birligine
tam liyeliginin gerceklesecegi yila kadar gelir veya kurumlar vergisinden miistesna olacaktir.

Ayrica, faaliyet ruhsati siiresiyle sinirlt olmak tiizere serbest bdlgelerde 6.2.2004
tarthinden Once faaliyet ruhsati alan miikelleflerin serbest bolgelerde istihdam ettikleri
personele 6dedikleri iicretler 31.12.2008 tarihine kadar gelir vergisinden istisna edilecektir.

5084 sayili kanunla daha once faaliyet ruhsati almis olan miikelleflere taninan diger
bir mali kolaylik ise; bu boélgelerde gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili olarak yapilacak
islemler, 31.12.2008 tarihine kadar her tiirli vergi, resim ve hargtan istisna tutulmustur.

Bu yazimizda, dteden beri serbest bolgelerde faaliyette bulunan miikelleflerin esas
faaliyet dis1 olarak nitelendirilen faiz, repo gibi gelirlerinin faaliyet ruhsatinda belirtilen siire
sonuna kadar gelir veya kurumlar vergisinden istisna edilip edilemeyecegi konusunu
aciklamaya ¢alisacagiz.

I1- Serbest Bolgelerde Faaliyette Bulunan Miikelleflerin Faaliyet Dis1 Gelirlerinin
Istisnadan Yararlanip Yararlanamayacag

5084 sayili Kanunla Serbest Bolgeler Kanunu’nda yapilan degisikler konusunda
Maliye Bakanliginca yayimmlanan 85 no’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’'nin 2.1.
boliimiinde, “06.02.2004 tarihine kadar (bu tarih dahil) serbest bdilgelerde faaliyette
bulunmak iizere faaliyet ruhsati almis miikelleflerin, ruhsatlarinda belirtilen siire ile
sinirh olmak iizere bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri
kazanclar1 gelir veya kurumlar vergisinden miistesnadir.” denildikten sonra “istisna
kazang¢larin kapsami” baglikli 2.1.1. boliimiinde aynen soyle denilmistir.?

15084 sayili Yatirimlarin Ve istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
06.02.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.
* 85 no’lu Teblig 4.9.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.



“Istisna, sadece faaliyet ruhsatlarinda belirtilen siire ile simirh olmak iizere
serbest bolgelerde yiiriitiilen faaliyetlerden elde edilen kazanglara iliskindir. Dolayisiyla,
serbest bolgelerde subesi bulunan miikellefler ile isyeri, kanuni ya da is merkezi serbest
bolgelerde olan miikelleflerin, bolgeler disinda yiiriittiikleri faaliyetlerden elde ettikleri
kazanclar istisna kapsaminda degildir.

Diger taraftan sozii edilen istisna serbest bolgelerde yiiriitiilen faaliyetlerden elde
edilen kazanclara iliskin oldugundan, serbest bolgelerde elde edilmis olsa dahi faiz, repo
ve benzeri faaliyet dis1 gelirlere tesmil edilebilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte,
serbest bolgelerde yiiriitiilen faaliyetlerden dogan alacaklara iliskin kur farki ve vade
farka gelirleri istisna kapsaminda degerlendirilecektir.”

S6z konusu Tebligin 2.4.2. maddesinde ise, serbest bolgelerde faaliyet gosteren
isletmelerin serbest bolgelerdeki banka veya diger finans kurumlarinda bulunan mevduat
hesaplarina tahakkuk ettirilen faizler ile repo kazanglar {iizerinden 6.2.2004 tarihinden
itibaren GVK’nun 94 ve KVK’nun 24. maddelerine gore vergi tevkifati yapilmasi, kesilen
vergilerin kesintiyi yapanlarca mahal vergi dairesine sorumlu sifatiyla beyan edilip 6denmesi
gerektigi belirtilmistir.

85 no’lu Tebligdeki agiklamalara gore Maliye Bakanlig1 Serbest Bolgelerde faaliyet
gosteren miikelleflerin kazanglarini faaliyet ici-faaliyet dis1 olmak iizere ikiye ayirmakta, faiz,
repo ve benzeri gelirleri faaliyet dis1 gelir olarak degerlendirmektedir.

5084 sayili Kanunun gegici 3. maddesinin (a) bendi aynen soyledir.

“Gecici Madde 3- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle bu Kanun’a
gore kurulan serbest bolgelerde faaliyette bulunmak iizere ruhsat almis miikelleflerin;

a) Bu bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri
kazanclar,, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle faaliyet ruhsatlarinda
belirtilen siire ile sinirh olmak iizere gelir ve kurumlar vergisinden miistesnadir. Bu
istisnanin 31.12.1960 tarih ve 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin
birinci fikrasimin (6) numarah bendinin (b) alt bendi kapsaminda yapilacak tevkifata
etkisi yoktur.”

Goriilecegi lizere kanun hitkmiinde miikelleflerin kazanglar “faaliyet ici-faaliyet dis1”
ayrimina tabi tutulmustur.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 37. maddesinde her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazanglar ticari kazang olarak tanimlanmistir.

Ticari isletmelerin zaman zaman kullanim disinda kalan parasini banka mevduati
hesabinda veya repo islemi ya da fon alim satimi1 suretiyle degerlendirilmesi ticari faaliyetinin
tabii bir sonucudur.

Ticari isletmelerin esas faaliyetleri sonucunda olusan nakitlerini mevduat faizi, repo,
hazine bonosu, menkul kiymet yatirim fonu v.b. yatirim araglarinda degerlendirilmesi halinde
elde edilen faiz veya kazanglar ticari kazang hiikiimlerine gore vergilendirilir. Nitekim, Gelir
Vergisi Kanunu’nun “Menkul Sermaye iradi” baslikli 75.maddesinin son fikrasinda aynen
sOyle denilmektedir.



“Yukarida yazih iratlar, bunlar1 saglayan sermaye sahibinin ticari faaliyetine
bagh bulundugu takdirde, ticari kazancin tespitinde nazara alinir.”

Buna gore, bir ticari isletme GVK’nun 75. maddesinde sayilan menkul sermaye iradi
niteligindeki kazang ve iratlar1 “ticari kazang” olarak vergilendirmek durumundadir.

6.2.2004 tarihinden once faaliyet ruhsati alan miikelleflerin kazanglar1 gelir veya
kurumlar vergisinden ruhsat siiresi sonuna kadar istisna olduguna gore, kesinti suretiyle
Odenen vergilerin mahsubuna imkan yoktur. Mahsup edilemeyecek bir verginin kaynaginda
vergilendirilmesinin de hukuken gecerli ve hakl bir yonii yoktur.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde ise, kurum kazancinin Gelir Vergisi
mevzuuna giren gelir unsurlarindan terekkiip ettigi;13. maddesinde de kurumlar vergisinin,
birinci maddede yazili miikelleflerin bir hesap donemi i¢inde elde ettikleri safi kurum kazanci
iizerinden hesaplanacag belirtilmistir. Buna gore, kurumlar vergisi miikellefleri Gelir Vergisi
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan yedi gelir unsurundan elde ettigi kazan¢ toplamini
“kurum kazanc1” olarak beyan etmek durumundadir. Diger bir ifade ile, kurumlar vergisi
miikelleflerinin esas faaliyet gelirlerinin ayri, faaliyet dis1 gelir olarak nitelendirilen menkul
veya gayrimenkul sermaye iradi gibi esas faaliyet dis1 gelirlerinin ayr1 vergilendirilmesi s6z
konusu degildir.

Bu ilke istisna kazanglar yoniinde de gegerlidir. Gelir veya kurumlar vergisi istisnasi
kapsamindaki miikelleflerin serbest bolgelerdeki esas faaliyet gelirleri digindaki gelirlerinin
istisna kapsami disinda oldugu konusunda yasal bir diizenleme yapilmamistir. Serbest
bolgelerde faaliyet gosteren isletmelerin bu bolgelerdeki bankalardaki kullanim dist kalan
paralarin mevduat, repo, fon alim satimi ve hazine bonosu isleminde nemalandirilmasi sonucu
elde edilen faiz gelirinin serbest bolge faaliyeti disinda elde edilen bir gelir oldugu
soylenemez.

Kanun koyucunun serbest bolgelerdeki kazang istisnasini esas faaliyet gelirleriyle
siirlandirmast isteniyorsa, bu durumun bazi iilke uygulamalarinda oldugu gibi yasada aktif
gelirler-pasif gelirler ayrimi1 seklinde ifade edilmesi gerekirdi. Bu ayrimda aktif gelirler
faaliyet ruhsatinda belirtilen esas faaliyet gelirlerini, pasif gelirler ise esas faaliyet dis1 gelirler
olarak gruplandirilan olagan ve olagandis1 diger faaliyet gelir ve karlarimi ifade etmektedir.
Bir tesvik unsuru olarak, aktif gelirler daha diisiik oranda veya vergi disinda tutulurken pasif
gelirler (menkul veya gayrimenkul sermaye iradi niteligindeki gelirler) daha yiiksek oranda
vergilendirilebilmektedir.

Ayrica, vergiden miistesna olan s6z konusu faiz gelirlerinden banka ve 6zel finans
kurumlarinca herhangi bir vergi kesintisi de yapilmamasi gerekir. Ancak uygulama giicliigii
nedeniyle tevkif suretiyle ddenen bu vergilerin genel hiikiimlere gore miikelleflere iade
edilmesi gerekir. Danistay, benzer nitelikteki 4325 sayili Kanun uygulamasiyla ilgili
uyusmazliklarda, yillara yaygin insaat isi yapan miikelleflerden faaliyet kazancinin kurumlar
vergisinden miistesna tutulmasi dolayisiyla istihkaklardan yapilan kesintilerin mahsubunun
miimkiin olmayacag1 agik oldugu gerekgesiyle gelir vergisi stopaji yapilmamasi gerektigine
karar vermistir. Maliye Bakanligi bu sorunu daha sonra 30 no’lu YMM Genel Tebligi ile
¢ozmiistiir.

* Bu konuyla ilgili olarak daha fazla bilgi i¢in bakimiz. Sakip Seker, Dénem Sonu islemleri Cilt:2 (Degisir
Yaprakli) Sy: 636 2001/6 no’lu Degisiklik



Burada belirtilmesi gereken diger bir konu da, serbest bolgelerdeki vergi avantajindan
yararlanmak amaciyla serbest bolgedeki sube veya sirketlere disardan gereksiz sermaye
artirimi veya bor¢lanma suretiyle aktarilan paralarin banka veya finans kurumlarinda
degerlendirilmek istenmesidir. SOziinli ettigimiz vergi istisnasi, igletmelerin serbest bolge
faaliyetinden elde ettikleri normal ticari faaliyetin sonucu olarak dogan nakit fazlalarinin
degerlendirilmesi ile siirlidir. Vergi avantajindan yararlanmak amach ticari ve iktisadi
icaplara uymayan sermaye transferleri ve bor¢lanmalar yoluyla muvazaali sekilde elde edilen
nakit fazlalarinin s6z konusu vergi istisnasindan yararlanamayacagini belirtmek isteriz.

I1I- 4325 Sayih Kanun Kapsamindaki Uygulama ve Bir Damistay Karan

Maliye Bakanligi daha once Serbest Bolge gelirlerinde oldugu gibi 4325 sayili
Olaganiistii Hal Bolgesinde ve Kalkinmada Oncelikli Yérelerde Istihdamim Yaratilmasi ve
Yatirimlarin Tesvik Edilmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki illerde faaliyet gosteren
miikelleflere taninan gelir ve kurumlar vergisi istisnasinin da banka mevduat faizi ve repo
kazanglar i¢in gegerli olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.*

4325 sayili Kanunun 3/a maddesinde, “...... Olaganiistii Hal Bolgesi kapsaminda
sayilan illerde yeni ise baglayan gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, bu illerdeki
igsyerlerinde fiilen ve siirekli olarak 10 ve daha fazla isci calistirmalar1 sartiyla, miinhasiran
bu isyerlerinde elde ettikleri kazanclar1 ise baslama tarihinden itibaren yatirim dénemi
dahil 5 vergilendirme donemi gelir ve kurumlar vergisinden miistesnadir” hiikmiine yer
verilmistir.’

“Miinhasiran bu isyerinden elde edilen kazang¢” ifadesinin, isletmelerin atil fonlarinin
menkul kiymet yatirnmlarinda degerlendirilmesinden elde edilen gelirleri kapsayip
kapsamadig1 konusu uyusmazlik konusu olmustur.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu yukaridaki boliimde belirttigimiz ayni
gerekeelerle vergi mahkemesi kararini oy coklugu ile bozmustur.® Kars1 oy yazisinda, Kurul
Kararinda kanun hiitkmiinde kullanilan “miinhasiran” sozciigiine hangi anlamin yiiklendiginin
aciklanmadigina vurgu yapilmistir. Kanun hiikmiindeki “miinhasiran” sozciligiiniin istisna
kazang kapsamindaki gelirin olaganiistii hal bolgesi kapsamindaki illeri ifade etmek igin
kullanildig1 agiktir. Bolgesel tesviklerin uygulama zorluklarindan birisi de faaliyet alaninin
sinirlandirilmasindaki giicliiklerdir. Karar 6zeti soyledir.

“193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 2. maddesinde gelirin unsurlart kapsaminda
menkul sermaye iradina da yer verilmis, ayni Kanunun 75. maddesinin son fikrasinda da,
menkul sermaye iratlarimin, bunlari saglayan sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagh
bulundugu takdirde, ticari kazancin tespitinde dikkate alinacagr ongoriilmiistiir. 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununun 1. maddesinde kurum kazancimin gelir vergisinin konusuna
giren gelir unsurlarindan olustugu, 13. maddesinde, kurumlar vergisi miikelleflerinin, bir
hesap donemi igin de elde ettikleri safi kurum kazanci iizerinden vergilendirilecekleri, safi
kurum kazancimin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir.

* M.B.nin 4.6.1998 tarih ve GEL.050/5029/138 sayili 6zelge (Vergi Diinyasi. Say1:206 Sy:141)

> 4325 sayili Kanunun 3/a maddesindeki istisna uygulamasi 31.12.2004 tarihinde sona ermis olup, 3/b
maddesindeki indirimli istisna uygulamasi1 31.12.2007 tarihinde sona erecektir.

% Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 17.6.2005 tarih ve E:2005/69; K:2005/171 sayili Karar1 (Yaklasim,
Say1:154 Ekim 2005 Sy:266)



Uyusmazlik konusu olayda, davact sirketin kurum kazanci, 4325 sayili Kanunda
ongoriilen kosullari tasimasi nedeniyle, kurumlar vergisinden miistesna tutulmusken, kurum
kazanct iginde yer alan, bankalarca 6denen mevduat faizi ve repo gelirinin yasada ongoriilen
istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden, faiz ve repo gelirleri iizerinden tevkif
yoluyla odenen gelir (stopaj) vergisi ve fon payina iliskin iade alacaginin 2000/Nisan donemi
katma deger vergisi borcuna mahsubu istemiyle yapilan bagvuru, davall idarece faiz ve repo
gelirinin  yasada ongoriildiigii  gibi is yerinden elde edilmis bir kazang olarak
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir.

Yukarida anilan ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununda yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, davaci sirkete 1997 yilinda
bankalarca 6denen mevduat faizi ve repo gelirinin bu donemde elde edilen ticari kazanca
dahil oldugu acik olup, vergilendirilebilir kurum kazanci 4325 sayili Kanunda ongoriilen
istisna hiikmii kapsaminda degerlendirilen davacimin, faiz ve repo gelirlerinin de istisna
kapsaminda oldugunun kabulii zorunlu bulundugundan, soz konusu gelirler iizerinden
hesaplanan verginin katma deger vergisi borcuna mahsubu talebi reddedilerek odeme emri
diizenlenmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”

Danistay’1in bu karar1 serbest bolgeler i¢in de referans olacak niteliktedir.
IV- SONUC

Gerek olaganiistii hal bolgesinde gerekse serbest bolgelerde elde edilen ve gelir veya
kurumlar vergisinden istisna edilen ve ticari faaliyet kapsaminda kabul edilen menkul
sermaye iratlarinin, igletmenin esas faaliyet gelirlerinden ayr1 olarak vergilendirilmesine
imkan yoktur. Boyle bir ayrimim pratikte uygulanmasinda da giicliikler vardir. Isletmeler
zaman zaman nakit fazlalarimi menkul kiymet yatirimlarinda degerlendirirken ihtiyag
duyduklarinda da faiz 6demek suretiyle kredi kullanabilmektedirler. Boyle bir durumda faiz
giderlerinin ne sekilde ayristirilacagi acik degildir. Kald ki, ticari faaliyet bir biitiin olup gelir
tiirleri itibariyle vergileme yapilmasi olagan bir durum degildir. Vergi mevzuatimizda ticari
kazancin vergilendirilmesinde aktif-pasif ayrimina yer verilmemistir. Boyle bir vergilendirme
rejimi kanuna Ozel hiikiim konulmasi halinde miimkiindiir. Kanun koyucu o6zel bolge
rejimlerinde vergiden istisna edilen kazancin sinirlarini cografi olarak belirlemistir. 4325
sayil1 kanunda bu simir olaganiistii hal bolgesi kapsamindaki illerin cografi sinir1, Serbest
Bolgeler Kanununda ise ilgili “serbest bolge sinir1”dir. Kanun koyucunun koydugu sinirlarin
disinda idarenin kendini kanun koyucu yerine koymasi ve yasanin kapsamini yiirtrliikteki
mevzuatla c¢elisir sekilde sinirlandirmaya calismasit hukuken kabul edilemez. Agiklamaya
calistifimiz nedenlerle, 85 no’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1. boliimiiniin ikinci
paragrafinin Teblig metninden ¢ikartilmasi gerektigini diistinmekteyiz.
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