DUNDEN BUGUNE VERGI HUKUKUMUZDA

MUTESELSIL SORUMLULUK
Sakip Seker”

I- MUTESELSIL SORUMLULUK KAVRAMI

Miiteselsil (dayanigmali) sorumluluk, borg¢lulardan her birinin alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmalar1 seklinde tamimlanmaktadir. Miiteselsil sorumluluk; haksiz
muamele, akit veya kanundan kaynaklanabilir.

“Miiteselsil mesuliyet (sorumluluk)” kavrami Borglar Kanunu’nun 50-51. maddelerinde,
miiteselsil borcun meydana gelisi ve miiteselsil borglularin sorumluluklari ise anilan Kanunun 141
ve 142.maddelerinde diizenlenmistir. BK’nun 141.maddesinde; “Alacakliya kars1 her biri borcun
tiimiinden sorumlu olma ytikiimii altina girdiklerini bildiren miiteaddin bor¢lular arasinda teselstil
(dayanigma) vardir. Boyle bir bildirme olmayinca dayanisma ancak yasanin gosterdigi durumlarda
olur.” denilmektedir. “Alacakli miiteselsil borglularin tiimiinden veya birinden borcun tamamen
veya kismen 6denmesini isteyebilir.”(BK Md.142/1)

Iste, kamu alacaginin giivenceye baglanmasi amaciyla diizenlenen VUK’ un
11.maddesindeki “miiteselsil sorumluluk” miiessesesi, Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiimlere uygun
olarak diizenlenmis olup, sorumlulugun sartlar1 kanun ile diizenlenmistir.

II- KUSURLU-KUSURSUZ SORUMLULUK (SUBJEKTIiF-OBJEKTIF
SORUMLULUK)

Bilindigi gibi, bir kisinin haksiz fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in; hukuka aykir1 eylemde
bulunmasi, kusurlu olmasi ve bir zararin meydana gelmesi, ayrica, olayla illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Kusurlu (subjektif) sorumlulukta esas olan unsur kasit veya ihmalin
bulunmasidir. Kusursuz (objektif) sorumluluk tiiriinde ise, kiginin kusurlu olma sart1 aranmaz.

Kanunda tersine kural olmadik¢a taraflardan her biri savim1 kanitlamak zorundadir. (MK
Md.6)

“1.Baz1 hallerde ispat yiikii yer degistirir veya davacinin yerine getirmesi gereken ispat
yiikiinii davali yerine getirmek zorunda kalabilir. Ispat yiikiiniin bu sekilde yer degistirmesi
genellikle karinelerle saglar. Karine, bilinen olaylardan bilinmeyen olaylar hakkinda
kanunun veya hakimin ¢ikardigr sonuglardir. Karineye dayanan taraf, iddiasini ispat etmek
zorunda degildir, o sadece karineyi ileri siirmekle yetinebilecektir. Karineler doktrinde kanuni ve
fiili karineler bi¢ciminde ayrilir, ancak bazi fiili karineler yasa ile diizenlenebilir. Kesin kanuni
karinelerde kars1 taraf bunun aksini ispat edemez, diger bir deyisle, aksini ispat miimkiin degildir.
Adi kanuni karinelerin aksi ispatlanabilir.”’

Gerek 3239 Sayili Kanun’la, gerekse 3418 ve 4369 sayili Kanunlarla Vergi Usul
Kanunu’nun 11.maddesinde yapilan diizenlemelerin kusurlu sorumluluk mu, kusursuz (objektif)
sorumluluk mu esasina dayandigi tartismalidir. VUK’ nun 11.maddesinde miiteselsil sorumluluk
ile ilgili olarak 3239 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan
“Objektif Sorumluluk” olarak degerlendirilmis ve so6z konusu diizenleme kabul goérmiis,
Danistay ise miiteselsil sorumluluk uygulamasinda kusuru, diger bir ifade ile kasit veya ihmali
aramaktadir. Diger bir ifade ile Danistay, yasayi subjektif sorumluluk (kusurlu sorumluluk)
yoniinden degerlendirmistir.

* Yeminli Mali Miisavir, Eski Gelirler Bagkontroldrii
! Nihal SABAN, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Karinelerde Aksini ispat”, Damstay Dergisi Say1:82-83 S.6
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III-VERGI USUL KANUNU’NUN 11.MADDESINDE YER ALAN MUTESELSIL
SORUMLULUK UYGULAMASI

A- 3239 Sayih Kanun fle Yapilan Diizenleme ve Oncesi

Vergi Usul Kanunu’nun 3239 Sayili Kanun ile degismeden onceki 11.maddesinde, sadece
alicilara sorumluluk yiiklenmekteydi. Madde hiikmii, “yaptiklari veya yapacaklari 6demelerden
vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin kesilip 6denmesinden ve diger odevleri yerine
getirmekten sorumludurlar” seklindeydi.

Vergi Usul Kanunu’nun 3239 Sayili Kanun ile eklenen fikrada, “mal alim ve satimi ve
hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu
yilikiimliiliiklerini, yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar
ile hizmetten yararlananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit olunanlar
miiteselsilen sorumludurlar” hitkmii yer almaktaydi. Bu fikraya 4369 sayili Kanun ile bazi ilaveler
daha yapilmstir.

Kanun maddesinde gegen, “taraflar arasindaki irtibattan, taraflarin verginin 6denmesini
onlemeye yonelik her tiirlii hileli anlagsmay1 (islemi) anlamak gerekmektedir. Anlasmanin acikea,
yazili yada s6zlii olmas1 gerekmez. Vergiyle ilgili olaylarin hayatin olagan akisina uygun ve
normal olmasi kabul edilir.(VUK Md:3/B) Bu nedenle iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
ve normal ve mutad kabul edilmeyen bir islemin olmasi halinde, taraflar arasinda “irtibat” oldugu
ileri stirtilebilir. Bu bir karine olup, karineye dayanan taraf kural olarak iddiasini ispat etmek
zorunda degildir, ancak fiilin, hayatin normal akisina uygun, normal ve mutad olmadiginin
delileriyle gosterilmesi gerekir.

Vergi Usul Kanunu’nun 11.maddesinde 3239 sayili Kanun ile yapilan degisikligin
gerekcesinde su goriiglere yer verilmistir.

“3239 Sayui Kanun ile diizenlenen miiteselsil sorumluluk ile kesilen vergilerin (stopaj) ve
tahsil edilen katma deger vergilerinin mutlaka vergi dairesine yatirilmasi amaglanmigstir.

Tiiccarlardan, zirai tiriin satin alan bir sanayici, toptanct veya ihracatgi bu zirai tiriine ait
stopajin yapilip yapilmadigini, yapimissa vergi dairesine yatirip yatirmadigini arastiracak ve
mutlaka yatirdmasimi saglayacaktir. Aksi taktirde bu verginin yatirilmamasinda miiteselsilen
sorumlu olacaktir. Katma deger vergisinin yatwritlip yatiridmadigindan taraflarin  sorumlu
tutulmasinda da ayni durum séz konusu olacagindan, Devlet adina tahsil edilen vergiler mutlaka
ve glintinde ilgili vergi dairesine yatirilmis olacaktir.”

B- 28 ve 38 No’lu KDV Genel Tebligleri

28 No’lu KDV Genel Tebligi’nin (H) boliimiinde; haksiz yere KDV iadesi yapildiginin
vergi inceleme yoluyla tespit edilmesi halinde, iadeden yararlanan miikellef ile birlikte zzimnen
dahi olsa miikellefle iligkisi bulunan diger kisi ve kuruluslarin da VUK’ ’nun 11.maddesine gore
haksiz yere ddenen vergi asli ile buna bagli ceza ve gecikme zammindan miiteselsilen sorumlu
tutulmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu diizenlemeye dayanilarak yapilan bir tarhiyati
Danistay kaldirmustir.

Ote yandan, 38 No’lu KDV Genel Tebligi’nin (I) béliimiinde ise, satici tarafindan
hesaplanan KDV’nin beyan edilmemesi ve ddenmemesi halinde alici da miiteselsilen sorumlu
olacaktir, denilmistir.



C- 3418 Sayih Kanun ile Yapilan Diizenleme ve 164 No’lu Teblig

3418 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 11.maddesine eklenen fikra uyarinca,
31.3.1988 tarihi itibariyle; Maliye Bakanlig1 zirai iiriinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve
satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarin1 bu mahsullerin satin alinmasi esnasinda
yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya yetkili kilinmustir.

164 seri No’lu GVK Genel Tebligi’nin 4.bdliimiinde su agiklamalara yer verilmistir.

“5590 Sayili Kanuna goére kurulmus olan Ticaret Borsalarinda borsada islem goren zirai
tiriinlerin tescil ettirilerek ¢iftci disindaki kisi ve kuruluslarindan satin alinmast halinde, borsada
tescil edilerek satin aliman zirai iiriin bedelleri iizerinden tevkif edilerek vergi dairelerine
odenmesi gereken vergiden, borsalar, yoneticileri ve zirai iiriinii satin alanlar miiteselsilen
sorumlu olacaklardrr.

Ote yandan, bu tebligin 1,2 ve 3.béliimlerinde belirtilen kamu kurum ve kuruluslari ile
diger kisi, kurum ve kuruluslarin; ¢ifici disinda kalan kisi, kurum ve kuruluslardan, 5590 sayili
Kanuna gore kurulmus bulunan ticaret borsalarindan tescil ettirerek satin aldiklar: zirai iiriin
bedelleri iizerinden, gelir vergisi tevkifatt yapmayacaklar ve miiteselsilen sorumlu da
olmayacaklardir. Ancak, soz konusu zirai iiriinlerle ilgili olarak daha once c¢ift¢iden satin
alinmasi esnasinda gelir vergisi tevkifatinin yapilmamis olmast halinde, tevkif yoluyla édenmesi
gereken vergiyle buna bagh ceza, gecikme faizi ile gecikme zammindan tescil islemini yapan
borsalar, borsalarin yéneticileri ve vergisi tevkif yoluyla odenmeyen zirai iiriinii borsaya
getirenlerde miiteselsilen sorumlu olacaklardir.”

Teblige gore, borsalar ve borsa yoneticileri alim satimini tescil ettikleri zirai triinler
tizerinden yapilmas1 gerekli vergi tevkifatin1 saglamaya yonelik her tiirlii tedbirleri almaya yetkili
kilinmig, ayrica borsalara borsada islem goéren {irlinlerin alis ve satiglarin1 kisi bazinda (cari
hesaplarinda) izlemek ve Maliye Bakanligi’na bilgi vermek zorunlulugu getirilmistir.

Tebligde; ayrica “Ote yandan, borsada tescil ettirilerek ciftcilerden satin alman zirai iiriin
bedelleri lizerinden yapilan gelir vergisi tevkifatinin beyan edilerek 6denmemesi halinde, bu vergi
ile buna baglh ceza, gecikme faizi ve gecikme zammindan g¢iftgiden iirlinli satin alanla birlikte
borsa ve yoneticileri de sorumludur.”denilmistir.

164 No’lu Tebligin 8.maddesinde; ziyaa ugratilan veya beyan edildigi halde 6denmeyen
bir gelir vergisi ile buna bagl ceza, gecikme faizi ve gecikme zamminin miiteselsil sorumludan
istenebilmesi i¢in, miiteselsil sorumlu tutulacak kisi veya kisilerin ve sorumlulugu gerektiren
olaym bir vergi incelemesi raporuyla tespit edilmesi gerektigi ve vergi dairelerince, vergi
inceleme raporu olmaksizin miiteselsil sorumluluga dayanarak herhangi bir islem
yapilmamasi gerektigi belirtilmistir.

D- 4369 Sayih Kanun ile Yapilan Diizenleme ve 70 No’lu KDV Genel Tebligi

Vergi Usul Kanunu'nun 11.maddesinin 3.fikrasinda 4369 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, miiteselsil sorumlulugun kapsami objektif hukuk kurallarin1 da zorlayacak olgiide
genisletilerek, vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden;

- Alim satima taraf olanlar,

- Hizmetten yararlananlar,

- Aralarinda dogrudan dogruya veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya
yonetime katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit
olunanlar; miteselsilen sorumlu olacaklardir.



Yeni diizenlemeye gore Kanun hiikmii soyledir.

“Mal alim ve satimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde
verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda
dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yonetime katilmak
veya menfaat saglamak suretiyle dolayh olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar
miiteselsilen sorumludurlar.”

4369 Sayili Kanunla yapilan bu yeni diizenleme biitiin miikellefleri Maliye Bakanligi’nin
vergi inceleme elemanindan da 6te bir vergi takibine mecbur kilmaktadir. Boyle bir anlayisin
ekonomi kurallariyla bagdasir bir yan1 yoktur. “Alim satima taraf olan veya hizmetten
faydalanan” saticinin tahsil edip 6demedigi katma deger vergisinden sorumlu tutulmasi objektif
hukuk kurallar ile agiklanamaz. Ciinkii, satic1 tahsil ettigi verginin miikellefidir. Odemedigi vergi
alicinin vergisi degil, kendi vergisidir. Gelir veya kurumlar vergisi tevkifatinda ise, vergiyi kesen
alici, saticinin vergi 6deme yiikiimliiliigiine yardimci bir pozisyondadir.

Konuyla ilgili olarak yayimlanan 70 no’lu KDV Genel Tebliginde;

a) Mal teslimlerinde alim satima taraf olanlar, hizmet ifalarinda hizmetten yararlananlarin
bu safthadaki islem bedeli iizerinden hesaplanan katma deger vergisi ile simirh olmak iizere,
Hazineye intikal etmeyen katma deger vergisinden miiteselsilen sorumlu olacagi,

b) Alim satima taraf olmamak veya hizmetten yararlanmamakla birlikte aralarinda
dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yonetime katilmak veya
menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu vergi inceleme raporunda agikca
belirtilenler ise bu g¢ercevede Hazine’ye intikal etmeyen katma deger vergisinin tamamindan
miiteselsilen sorumlu olacagi; belirtilmistir.

Maliye Bakanligi’nin anlayisina gore, herhangi bir miikellef satin aldigi mal veya hizmet
nedeniyle 6dedigi katma deger vergisinin satici tarafindan beyan edilip 6denmemesi veya beyan
dis1 birakilmasi veya saticinin sahte belge kullanarak s6z konusu vergiyi beyan dis1 birakmis ve
bu suretle beyan dis1 birakilan vergi saticidan tahsil edilmemesi ise alicidan tahsil edilebilecektir.
Bu durumdaki alicinin olayda kusurlu olup olmadigi arastirilmayacaktir.

Yukaridaki (b) sikkindaki belirtilen kosullarin varligi halinde olaya taraf olanlarin
sorumlulugundan s6z etmek miimkiindiir. Esasen buradaki kosullarin varligi, kanunun daha
onceki diizenlemesinde yer alan “zimni irtibat” kavraminin cgergevesinin ¢izilmesi olarak
degerlendirilmelidir. Ancak burada ac¢ik olmayan hususlar vardir. Hisimligin tiirii, sermayenin
orani, yonetimdeki etkinlik gibi unsurlar yoruma acik konulardir. 4369 sayili yasa ile yapilan
diizenleme ceza hukukundaki sugun sahsiligi ilkesine aykiri hiikiimler igermektedir. Yapilan
diizenleme “siilale suclulugu” kavramini ¢agristirmaktadir.

Ote yandan 70 no’lu Tebligin 5. boliimiinde;

“Miiteselsil sorumluluk kapsamina girmese dahi herhangi bir nedenle Hazineye
intikal etmeyen vergi, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29 ve 32.maddelerine gore indirim
ve iade konusu yapilmayacaktir.” denilmistir.

70 No’lu Tebligin bu boliimii, KDV Kanunu’nun 29 ve 32.maddelerine agik¢a aykiri
oldugu tarafimizca da dile getirilmis olup,” Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca da onanan
Danistay 11.Dairesince iptal edilmistir.?

2 Sakip SEKER, Dénem Sonu Islemleri Cilt:5 Sayfa:2072
? Damistay 11.Dairesinin 27.3.2000 ve E:1998/4856; K:2000/1115 Sayili Karari
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IV- MUTESELSIL SORUMLULUK KARSISINDA YUKSEK YARGININ
TUTUMU
A- Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

3239 Sayili Kanun ile VUK’ nun 11.maddesine eklenen fikra ile diizenlenen miiteselsil
sorumluluk uygulamasinin; “ceza sorumlulugunun sahsiligi”, “cezalarin kanunla konulabilecegi”,
“ceza koyma yetkisinin TBMM’ne ait bulundugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi” seklindeki
Anayasal hiikiimler nedeniyle, s6z konusu yasal diizenlemenin Anayasa’nin 7 ve 38.maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle agilan iptal davasi, Anayasa Mahkemesince miiteselsil sorumlulugun
ceza olarak nitelendirilemeyecegi goriisii ile yerinde bulunmamis, yasanin gerek Anayasa’nin
38.maddesine gerekse 7.maddesine aykir1 bir yan1 olmadig1 gerekgesiyle iptal davasi oy ¢oklugu

ile reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin red gerekgesi soyledir.

“Gerg¢i vergisini odemis bir kimsenin, kendi bilgi ve istegi disinda; 6dedigi verginin vergi
dairesine ulasmamis olmasi nedeniyle, ikinci defa 6demeye mecbur biwrakilmasi, ilk bakista
hakkaniyet ve hukuk kurallarina aykirt gériinmekteyse de, vergi sisteminin verimli, etkin ve
adaletli bir bi¢imde iglemesini saglamak icin bu tiir bir “otokontrol” mekanizmasinin getirilmesi
Yasa Koyucu tarafindan gerekli goriilmiistiiv. Bunda kamu yararimin korunmas: agisindan
zaruret vardwr. “Objektif Sorumluluk” adi verilen boyle bir sorumluluk pek ¢ok iilkenin vergi
hukukunda yer aldigi gibi, 1950 yilindan beri Tiirk Vergi Usul Kanunu’nda da mevcuttur.”

Anayasa Mahkemesi katma deger vergisi gibi ¢ok teknik bir konuda, sonug¢larinin nereye
varacagl belli olmayan objektif sorumluluk ilkesine cevaz vermek suretiyle, bize gore ¢ok biiyiik
bir hukuki hataya diismiistiir. Yiiksek Mahkeme “vergi kesmek”le “vergi tahsil” etmedeki teknik
ayrimi gozardi etmis ve kanunun lafz1 yerine kanun metninde yer almayan gerekcedeki ifadeye
itibar etmistir. Mahkemenin Tiirk Vergi Usul Kanununda 1950 yilindan beri objektif
sorumluluk ilkesinin bulundugu seklindeki tespiti, gercegi yansitmamaktadir. * Yiiksek
Mahkeme bir yandan vergisini Odeyen bir kimsenin ikinci defa vergi 6demeye mecbur
birakilmasimi ilk bakista hakkaniyete ve hukuk kurallarina uygun gérmemis, ama sinirlar1 belli
olmayan sihirli “kamu yarar1” deyiminin arkasina sigmarak hukuku ve hakkaniyeti ayak altina
alan bir yasaya onay vermistir.” Ancak, Damstay vergi tekniginin dzelligini de dikkate almak ve
kanunun lafzina itibar etmek suretiyle dogru yoruma ulagmay1 bilmistir.

B- Danistay’in Degerlendirmesi ve iptal Kararlar
Danistay miiteselsil sorumluluk konusunda objektif (kusurlu) sorumluluk esasini

benimsemis olup, uygulamay1 bu yénde sekillendirmistir. Vergi idaresi de kismen dahi olsa 82
no’lu Teblig ile Danistay’1n kararlarina uyma egilimi ig¢ine girmistir.

* Tirk Vergi Hukukunda kusursuz sorumluluga &rnek gosterilebilecek hiikiimlerden birisi VUK ’nun
10.maddesinde yer alan kanuni temsilcilerin sorumlulugu, diger ise 6183 sayili Kanun’un 35 ve miikerrer
35.maddelerindeki limited sirket ortaklarinin ve kanuni temsilcilerinin sorumluluguna iligkin diizenlemelerdir.
Bunlardan birincisinde 3505 sayili yasa ile “kasit ve ihmal” kelimeleri ¢ikartilarak sorumlulugun kapsami
genisletilmis ancak bu degisiklik hicbir sekilde kusursuz sorumluluk olarak degerlendirilmemistir. kincisi
verginin tahakkuku ile ilgili olmayip tahsili ile ilgilidir. 35.Maddedeki limited sirket ortaklarina iligskin
genisletilmis sorumluluk 4369 sayili yasa ile miikkerrer 35.maddedeki diizenleme ise 1995 yilinda 4108 sayili
yasa ile yapilmigtir. VUK’nun 12.maddesindeki, mirasgilarin sorumlulugu ise mirasin kabuliine baglidir.
Miiteselsil sorumluluga iligkin diger bir diizenleme ise 1985 yilinda Emlak Vergisi Kanunu’nun 30.maddesinde
yapilan degisiklikle yiiriirliige konulmustur. Goriilecegi tizere, vergi kanunlarimizdaki miiteselsil sorumlulukla
ilgili genisletici hiikiimler 1980 ve 90’11 yillarda ortaya ¢ikmuistir.

> Demokrasi ve insan haklarmin gelismedigi toplumlarda sik¢a basvurulan “kamu yarar1” gerekgesi, tam bir
aldatmaca ve hukuktan kagmanin bir siginma yeri olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Bu kavram kutsal devlet
anlayigimin bir yansimasi olup, iktidar giiciiniin siirdiiriilmesi i¢in pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Ciinkii kamu
yarar1 denildiginde akan sular durmakta, hi¢ kimse bu kavrami sorgulamayi géze alamamaktadir. Oysa bu
kavrami sorgulayabilecek tek makam, temel hak ve ozgiirlikleri giivence altina alan, onlari korumakla goérevli
olan Anayasaya Mahkemesidir. (Bakiniz.Anayasa, Md:43-47)
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Danistay 7.Dairesi bir kararinda; 3239 Sayili Kanun ile eklenen fikraya gore sorumlu
tutulmak istenen kisinin; vergisini 6demeyen diger sirket veya kisilerin fiillerine, ytlikiimliiniin
istirak ettigi ya da onlarla irtibatlhi oldugu yolunda bir iddia ve tespitin bulunmasini gerekli
gormiistiir.®

Danigtay 9.Dairesi ise, 11.maddedeki “vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak
zorunda olanlar” ifadesinin sadece Gelir Vergisi Kanunu’nun 94 ve Kurumlar Vergisi Kanununun
24.madde hiikiimleri uyarinca yapilacak vergi kesintisi yapilacak hallerle sinirli olmadigi; madde
gerekgesinde kesilen vergiler ile tahsil edilen katma deger vergilerinin mutlaka vergi dairesine
yatirilmasinin amaglandigi, vergiyi kestigi ya da tahsil ettigi halde vergi dairesine yatirmayanlari
zorlamak ve bu gorevlerini yerine getirmelerini saglamak i¢in alim satima taraf olanlar
miiteselsilen sorumlu tutularak gercek yiikiimliinlin bu gorevi yapmasini ve Ozellikle paravan
sirket kurulmasimi oOnlemek maksadiyla bu hiikmiin 11.maddeye eklendigi vurgulanmistir,
denilerek; ancak bu maddedeki miiteselsil sorumlulugun katma deger vergisi ihtilaflarina
uygulanabilmesi i¢in gergek alim satim olmadan vergiyi ziyaa ugratma yoniinden bir irtibat
bulundugunun idarece tespit edilmesi veya hiikme esas alinabilecek bir izlenim edinilmesinin sart
oldugu, yasalarinin kendilerine yiikledigi odevleri eksiksiz yerine getiren hiisniiniyetli
yukiimliilerin vergi 6deyip O0demediklerini takip etmesi ve onlar1 bu yonde icrai bir giicle
zorlamas: imkansiz olan diger kisilerin hareketlerinden sorumlu tutulmasi hukukun temel
ilkelerine aykir1 diiser,” demek suretiyle, vergi tevkifati yonteminde kusursuz sorumlulugu,
katma deger vergisi uygulamasinda ise kusurlu sorumlulugu benimsemistir.

Danistay 11.Dairesi ise, KDV iadesi ile ilgili bir uyusmazlikta, “VUK’nun
11.maddesindeki miiteselsil sorumlulugun KDV uyusmazliklarina uygulanabilmesi igin gergek
mal alim satimi olmadan komisyon karsiliginda fatura temin edildiginin, yahut kisiler arasinda
vergiyi ziyaa ugratma yoniinde bir irtibat oldugunun tespit edilmesi gerektigi, olayda bdyle bir
tespit yapilmadigi gibi yiikiimlii sirketin mal alimlarinin ger¢ek oldugu mal temini sirasinda katma
deger vergisinin 6dendigi ve ihracatin gergeklestigi” gerekgesiyle davay: kabul etmistir.®

Ote yandan, Danistay 7.Dairesi de, tahsil ettigi katma deger vergisini davaci sirketten
tahsil ettigi halde, bu vergiyi vergi dairesine intikal ettirmedigi yolundaki vergi inceleme raporuna
istinaden 6denmeyen KDV’nin tahsili amaciyla miiteselsil sorumluluk sifatryla davaci adina
O6deme emri diizenlenmesine iliskin yargilamada;

“Yasalarin kendisine yiikledigi 6devleri eksiksiz yerine getiren iyi niyetli miikelleflerin mal
aldigi kisilerin vergiyi ddeyip odemediklerini takip etmesi ve onlari bu yonde icrai bir giigle
zorlamas1 miimkiin olmayip, bu kisilerin hareketlerinden sorumlu tutulmast hukukun temel
ilkelerine aykiri diiseceginden, davaci sirketin mal alimlariyla ilgili olarak Hazine'ye intikal
ettivilmeyen katma deger vergilerinden sorumlu tutularak, 213 sayiui Kanun’nun 11/3.maddesi
hiikmii uyarmca adina diizenlenen 6deme emrinde ve odeme emrinin iptali istemiyle agilan davayt
reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.”’

VUK’nun 11.maddesinde 3239 sayili Kanunla yapilan degisikten onceki (1.1.1986 dncesi)
donemde, ihracat¢1 firmanin mal satin aldigi 14 firmanin da KDV beyannamesini verdigi, ancak
bu 14 firmadan bazilarinin alt firmalarindan bazilarinin beyanname vermedigi, bazilarinin da
adreslerinde bulunmadig: tespit edilerek ihracatgiya 6denen KDV, kacakeilik cezali olarak geri
istendigi bir olayda davayi temyizen inceleyen Damistay 7.Dairesi, Vergi Usul Kanununda
yoklama ve incelemeye yetkili olanlarin belirtildigi, bunlar arasinda ticari iliskide bulunan

® Danistay 7.Dairesi’nin 10.2.1987 Giin ve E:1986/2731; K:1987/245 Sayili Karari
" Danistay 9.Dairesinin 26.10.1993 giin ve E:1992/4540; K:1993/3751Sayili Karar1
¥ Danistay 11.Dairesinin 28.5.1996 Giin ve E:1996/1174; K:1996/2220 Sayili Karari
° Danistay 7.Dairesinin 16.11.2000 giin ve E:1999/2290; K:2000/3355 sayili Karar1
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kisilerin birbirlerinin vergilendirmeye iligkin islemlerini kontrol etmeye yetkili olduguna dair
herhangi bir hitkkme yer verilmedigine dikkat ¢ekerek; yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ve
katma deger vergisini 6demeyen diger sirket ve kisilerin fiillerini yiikiimliiniin istirak ettigi ya
da onlarla irtibath oldugu yolunda bir iddia ve tespit mevcut olmadig1 gerekgesiyle, iade edilen
katma deger vergisinin geri istenmesine iliskin tarhiyati onaylayan vergi mahkemesi kararini
bozmustur. '

Ote yandan, 164 no’lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin 4 numarali bendi Danistay
4 Dairesince 25.12.1995 tarihinde iptal edilmistir.'' Iptal gerekgesi 6zetle asagidaki gibidir.

“Vergi Usul Kanunu’nun 11.maddesinden ac¢ik¢a anlasilacagi iizere, Kanun Koyucunun
miiteselsilen sorumluluk kapsamina aldig kisi veya kuruluslarin ya soz konusu tevkifati yapmak
ve vergi dairesine yatrmakla yiikiimlii bulunmalar: ya da tevkifatin konusunu olusturan alim
satima taraf olmalari baglayict kosul olarak ongoriilmiistiir. Buna gore kisi veya kurulusu vergi
tevkifatinin 6denmemesinden otiirii miiteselsilen sorumlu tutabilmek, ancak bunlarin vergiyi
doguran olayda taraf olmalart halinde miimkiindiir.

(-......) VUK ’nun 11.maddesinde 3418 sayili Kanunla eklenen fikra ile Maliye Bakanligi’'na
tamnan yetki, ancak borsalarda yapilacak alim satim swrasinda vergi tevkifati yapilip vergi
dairesine yatwrilmasimin gerekli olmast ya da borsalarin da vergi tevkifatt yapmak ve vergi
dairesine yatirmakla yiikiimlii bulunmalar: halinde kullanilmasi miimkiindiir. Gorevleri yalnizca
“tescil’den ibaret olan ticaret borsalarinin alim ve satimi tescil gorevi yapmasi, zirai tiriinlerin
alim ve satimina arvact durumuna getirmez. Borsalar idare adina vergi tahsiliyle goreviendirilen
noter ve tapu idaresi gibi bir kurulus da degildir. Bu haliyle séz konusu hiikmiin borsalar
yontinden uygulanabilmesi ancak, borsada zirai iiriinlerin alim satimi aninda tahsil edilebilecek
bir vergi tevkifatinin mevcudiyeti halinde miimkiin olacaktir.

Borsada ya da borsa disinda yapilmis islemler nedeniyle yapilacak vergi tevkifatinin
vergi idaresine beyan ve yatwrilmasi, iglem tarihini takip eden ayin 20.giinii aksamina kadar
miimkiin oldugundan, soz konusu tevkifatin 6denmemis olmasindan dolayr borsalart ve borsa
yoneticilerini, bu vergilerden ve cezalarindan miiteselsilen sorumlu tutmaya fikranin ne lafzi ne
de amact uygun bulunmaktadir.

(......) Béyle bir diizenleme yapilabilmesi borsadaki islemlerin vergiye tabi olmasi ve bu
vergi yatirmadik¢a tescil islemlerinin yapilmayacagimin Kanunda ongoriilmesiyle miimkiin
olabilir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kabuliine, 164 seri numarali Gelir Vergisi Genel
Tebligi’nin 4 numarali bendinin iptaline oybirligiyle karar verildi.”

V- 82 NO’LU KDV GENEL TEBLIGI iLE YAPILAN DUZENLEME

Objektif (kusursuz) sorumluluk esasina gore diizenlenen ve katma deger vergisi sisteminin
Oziine aykir1 olan, diiriist ve kusursuz miikellefleri cezalandiran, agik¢a insan hakki ihlali sucu
kapsaminda degerlendirilmesi gereken 70 no’lu Tebligin iptal edilmesi iizerine Maliye Bakanlig1
bu kez, objektif hukuk kurallarii kismen gézoniinde bulunduran 82 no’lu KDV Genel Tebligini
yayimlayarak; KDV uygulamasinda kusursuz sorumluluk esasinda israr eden bir anlayis
sergilemistir.

' Danistay 7.Dairesinin 10.02.1997 giin ve E:1986/2731; K:1987/245 Sayili Karari
" Danistay 4.Dairesinin 25.12.1995 giin ve E:1991/752; K:1995/5799 Sayili Karari, Danistay Dergisi Say1:91
Sayfa:351/355



A- Odemelerin Banka Vasitasiyla Yapilmasinin Ozendirilmesi

82 No’lu Tebligde, miiteselsil sorumluluk uygulamasinda yine 70 no’lu Tebligin
5.boliimiinde belirlenen usul ve esaslara gonderme yapilmis, sadece 6demelerin banka ve benzeri
finans kurumlar1 vasitasiyla havale, talimat, elektronik posta (EFT) veya ¢ekle yapilmasi halinde
sorumluluk uygulanmayacagi belirtilmistir. Buna gore;

“Alicilar, katma deger vergisi dahil toplam islem bedelini;

- Banka ve benzeri finans kurumlart vasitasiyla 6demeleri ve banka veya benzeri finans
kurumuna yapuacak odeme swasinda diizenlenecek belgede saticimin (veya adina hareket
edenlerin) adi-soyadi (tiizel kisilerde tinvani) ile banka veya benzeri finans kurumundaki hesap
numarasini ve vergi kimlik numarasini dogru olarak yazdirmalar,

- odemenin ¢ekle yapilmis olmast halinde Tiirk Ticaret Kanununun 697.maddesinin 1 ve 2
numarall fikrasina uygun olarak ¢ek diizenlemeleri ve lehine ¢ek keside edilenin vergi kimlik
numarasint yazmalari,

halinde miiteselsil sorumluluk uygulamasi ile muhatap tutulmayacaklardir. Bu ¢ergevede
herhangi bir hesaba baglh olmasizin, ornegin kasadan édeme yapilmasi seklinde, gonderilen
havaleler sorumlulugu kaldirmayacaktir. Ayrica dis ticaret sermaye sirketleri ve sektorel dis
ticaret sirketleri gibi ihracata aracilik eden miikelleflerin bu uygulamadan yararlanabilmeleri
icin ihracatina aracilik ettikleri miikelleflerin de 6demelerini yukarida belirtilen sekilde tevsik
etmeleri gerekmektedir.

Ancak, alict ile satict arasinda muvazaaya dayanan bir islem yapildiginin veya menfaat
saglayan dogrudan bir iligkinin veya hisimlik, sermayesine katilma, organizasyon veya yonetimi
icinde yer alma geklinde dolayl bir iliskinin bulundugunun vergi incelemesine yetkili olanlarca
diizenlenmig raporlarla tespit edilmesi halinde odeme yukaridaki sekilde tevsik edilmis olsa bile
miiteselsil sorumluluk kalkmayacaktir.”

Maliye Bakanlig1 islem bedelinin saticinin banka hesabina 6deme veya nama yazili ¢ekle
yapilmasi halinde, bu durumu mal ve hizmet alimmin gercegi yansittigina karine olarak
degerlendirmektedir. Yargi organlar1 da 6teden beri banka veya ¢ekle yapilan 6demeleri miikellef
lehine karine olarak degerlendirmektedir. Ancak, 6demenin 82 no’lu Teblig’de belirtildigi sekilde
yapilmamasi halinde ise ispat kiilfeti aliciya ait olacaktir. Herseye ragmen alict belli bir hukuksal
stireci goze alarak, her tiirlii delili kullanmak suretiyle miiteselsil sorumluluktan kurtulabilir.

Miiteselsil sorumlulukta kabul etmedigimiz durum, mal veya hizmet alim satim
konusunda hicbir kusku bulunmayan hallerde, saticinin c¢esitli nedenlerle vergi borcunu
O0dememesi, 6deyememesi, beyannamesini vermemesi ya da noksan beyanda bulunmasi gibi
nedenlerle kendisine hicbir kusur atfedilemeyecek olan alicinin sorumlu tutulmasidir.

B- Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Odemedikleri KDV’nden Alcilar Sorumlu
Olmayacak!

82 no’lu Teblig ile getirilen en olumlu yaklasim kamu kurum ve kuruluslarinin
O0demedikleri KDV’nden alicilarin sorumlu tutulmayacagi konusudur. Aslinda bu giiliing bir
durumdur. Diinyanin hicbir devletinde kendi sorumlulugunu yerine getirmedigi i¢in vatandasini
sorumlu tutan bir idarenin olabilecegi diisiiniillemez. Bundan bdyle miikellefler;

- Genel ve katma biit¢eli dairelerden,
- 11 6zel idarelerinden,

- Belediyelerden,

- Koy tiizel kisiliklerinden,

- Universitelerden,



- Kanunla kurulan kamu kurum ve kuruluslarindan,

- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ve kamu menfaatine yararh
derneklerden,

- Sermayesinin %51 veya daha fazlas1 kamuya ait iktisadi isletmelerden,

satin aldiklart mal ve hizmetler i¢in Odedikleri katma deger vergilerini bu kurum ve
kuruluslarm Hazineye intikal ettirmemelerinden sorumlu tutulmayacaklardir. Ozetle, artik
Belediyelerin TEKEL ve TEDAS gibi iktisadi devlet kuruluslarinin devlete 6demedikleri
KDV’nden bu kuruluslardan mal ve hizmet satin alan miikellefler sorumlu tutulmayacaklardir!

C- Alt Firmalarin Odemedikleri KDV’nden Sorumlu Tutulabilmek icin Kusurlu
Olunmasi1 Gerekmektedir.

Gerek 70 gerekse 82 no’lu Genel Tebliglere gore miikellefler mal ve hizmet alim
sattmindan dogan katma deger vergisinin satici tarafindan Hazineye intikal ettirmemesinden
dolay1 isleme dogrudan taraf olduklar1 gerekgesiyle islem bedeli lizerinden hesaplanan KDV ile
sinirli olmak tizere sorumlu olacaklardir. Ancak 82 no’lu Teblige gore mal ve hizmet bedelinin
muvazaali islemler hari¢c banka vasitasiyla O6denmesi halinde sorumluluk séz konusu
olmayacaktir. Sektorel dis ticaret sermaye sirketleri ile dis ticaret sermaye sirketleri gibi ihracata
aracilik edenlerin bu uygulamadan yararlanabilmeleri icin ihracatina aracilik ettikleri alt
firmalarin da 6demelerini banka vasitasiyla yapmalar1 gerekmektedir. Miikellefin mal veya
hizmeti satin aldigi sathadan daha Onceki sathalarda satin alinan mal veya hizmetle ilgili
KDV’nin hazineye intikal ettirilmemis olmasi halinde ise, alicinin miiteselsil sorumlulukla
muhatap tutulabilmesi i¢in, miikellef (alic1) ile satici ve onun altindaki saticilar arasinda
dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yonetime katilmak veya
menfaat saglamak suretiyle dolayh bir iliskinin mevcudiyetinin vergi inceleme raporunda
acikea belirtilmis olmasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi Maliye Bakanligi miikelleflerin tahsilat ve 6demelerini banka veya benzeri
finans kurumlarinca diizenlenen belgelerle tevsik etmeleri zorunlulugunu getirmeye ve bu
zorunlulugun kapsamini ve uygulamaya iliskin usul ve esaslarin1 belirlemeye yetkilidir. (VUK,
Miikerrer Mad:257)

82 no’lu Teblig ile miikelleflere banka vasitasiyla 6deme yapma zorunlulugu getirilmemis,
Maliye Bakanligi yasadan kaynaklanan yetkisini kullanmamis, ancak miikelleflerin 6demelerini
banka vasitasiyla yapmalari bir anlamda 6zendirilmistir.

Miikellefin 6demeyi banka wvasitasiyla (¢ek, havale veya hesaba O0deme seklinde)
yapmamasi halinde saticinin Hazineye intikal ettirmedigi katma deger vergisinden sadece 6deme
seklinden dolay1 sorumlu tutulmasi kabul edilemez. Nakit olarak 6deme, her zaman kugkulu
O6deme degildir.

Bilindigi gibi TTK’nun 697.maddesinin 1 ve 2. fikralarina gore ¢ekin “emre yazilidir”
veya “emre yazili degildir” kaydiyla muayyen bir kimseye, 3.fikrasinda ise “hamile” 6denmek
tizere diizenlenebilecegi (keside) belirtilmistir. 82 no’lu Teblig, hamile yazili g¢ekle yapilan
O0demeyi uygun géormemistir.Buna gore;

- PTT vasitasiyla yapilan 6demeler,

- Kredi kartindan yapilan 6demeler,

- Cirolu ¢ek ve senet 6demeleri, de

“saglam 6deme” sekli olarak kabul edilmemistir. Ornegin tahsilatlarini nakit veya kredi
kartiyla yapan biiyiik bir aligveris merkezinin beyannamesini vermemesi veya noksan vermesi ya
da ekonomik kriz nedeniyle katma deger vergisi borcunu zamaninda édeyememesi halinde, o
aligveris merkezinden mal ve hizmet satin alan miikellefler sorumlu tutulabilecektir. Miiteselsil
sorumlulugun varlig1 inceleme raporu ile tespit edilecegine gore, herhalde vergi inceleme elemani
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salt ddemenin sekline degil, diger olgular1 da dikkate alarak bir sonuca varacaktir. Aksi takdirde
82 no’lu Teblig de 70 no’lu Teblig gibi Danistay tarafindan iptal edilebilecek hukuki eksiklikler
tagimaktadir. Bu anlamda vergi inceleme elemanlarina 6nemli sorumluluk diismektedir.

D- KDV iadelerinde KDV’nin Odenip Odenmedigi Konusunun Onemi

Satici tarafindan Hazineye intikal ettirilmeyen KDV den alicinin sorumlu tutulmasi biiyiik
dlciide KDV Iade islemlerinde sdz konusu olmaktadir. Bu nedenle gerek 70 gerekse 82 no’lu
Tebliglerdeki miiteselsil sorumluluk uygulamalar1 diger miikellefleri fazla ilgilendirmemektedir.
Keza, her 6denmeyen KDV’den alicilarin sorumlu tutulmasi pratikte uygulanmasi miimkiin
olmayan bir durumdur. Tebliglere gore, vergi dairelerince KDV borcunu 6demeyen miikelleflerin
miisterilerine 6deme emri gonderilmesi gerekmektedir ki, vergi dairelerinin bdyle bir uygulama
igerisine girecegine ihtimal yoktur.

Ozellikle ihracatta KDV iadelerinde miikelleflerin 6deme seklinden dolay1 miiteselsil
sorumlulukla karsilasmamalar1 i¢in mal ve hizmet satin aldiklar1 firmalara 6demelerini bankalar
vasitasiyla (havale, hesaba 6deme, ¢ek) yapmalarinda biiyiik yarar vardir. Uygulamada da
organize olmus firmalar tahsilat ve o6demelerini biiyiik Ol¢lide banka sistemini kullanarak
gerceklestirmektedirler. Ancak,

- Her yerde banka subesinin bulunmadig: da dikkate alinarak PTT vasitasiyla yapilan
O0demeler,

- Miikellefe ait kredi kartiyla yapilan 6demeler,

- Cirolu senet ve ¢ekle yapilan 6demeler, de

miiteselsil sorumluluk kapsami disinda tutulmalidir. Ciro edilen senet ve ¢ekin banka
vasitasiyla 6denmesi halinde 6demenin yapildiginin kanitlanmasi miimkiindiir.

E- 82 No’lu Tebligden Onceki Durum Ne Olacak?

82 no’lu Teblig ile Danistay Kararlart dogrultusunda 70 no’lu Tebligdeki hukuk dis1
uygulama ortadan kaldirilmakla birlikte, uygulamada pek ¢ok sorun yaratacak yeni bazi kurallar
getirilmistir.

1) 82 no’lu Tebligdeki anlayis da iyi niyetli miikellefi korumamaktadir.

2) 82 no’lu Teblig ticari yasamin kurallarina uygun olmayip, ticari yasam vergi
mevzuatina uyarlanmaya calisilmistir. Teblig ile fazla detaya girilerek uygulamada pek ¢ok
sorunun ¢ikmasina zemin hazirlanmistir. Ornegin, vergi numarasinin sehven hatali yazilmasi, alici
tinvaninin tam yazilmamasi gibi basit nedenler miikellefler aleyhine kullanilabilecektir. Oysa,
incelenmesi gereken husus, alim satimin gercek olup olmadigidir.

3) 70 no’lu Teblig yiiriirliikkte olmadigina gore, 82 no’lu Tebligin yayimlandig: tarihten
onceki gilinlerde 6demelerini ¢ek veya banka vasitasiyla yapmayan, ancak iyi niyetinde kusku
bulunmayan, mal ve hizmetin satin alindig1 konusunda kusku bulunmayan miikellefler yoniinden,
miiteselsil sorumluluk uygulamasi nedeniyle islem yapilmamaktadir. Keza, iptal edilen bir
Teblig’e gore idari bir islem yapilamaz. 82 No’lu Teblig hiikiimleri de yayimlandig: tarihten
sonraki islemlere uygulanabilecektir.

4) 82 No’lu Tebligden 6nce miiteselsil sorumlulugu diizenleyen 28 ve 38 no’lu Tebliglerin
yirtrlikten kaldirildigi agikca belirtilmedigi i¢in her zaman oldugu gibi bu konuda da
duraksamalara neden olan bir durum yaratilmistir. Bu nedenle vergi mahsup ve iadelerinin
diizenlendigi eski Tebligler yiirtirlikkten kaldirilarak tek bir teblig diizenlenmesine biiyiik bir
ihtiyag vardir.
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VI- KATMA DEGER VERGISINDE MUTESELSIL SORUMLULUK
ISLETILEMEZ

Katma deger vergisi, GVK’'nun 94 ve KVK’nun 24.maddesindeki “vergi tevkifat1”
kavramindan ve KDV Kanunu’nun 9.maddesine gore sorumlu sifatiyla beyan edilen katma deger
vergisinden farkli bir yap1 ve anlam icermekle birlikte, Kanun gerek¢esinde KDV nin de vergi
kesintisi olarak nitelendirilerek miiteselsil sorumluluk kapsamina aldig1 anlagilmaktadir. Bilindigi
gibi, miikellefler (KDV Kanununun 9.maddesi hari¢) katma deger vergisini “vergi sorumlusu”
sifatiyla degil, “miikellef” sifatiyla mal ve hizmet bedeline ilave etmek suretiyle alicidan tahsil
etmek zorundadirlar. Katma deger vergisinin vergi dairesine ddenmesinden, 6demeyi yapan degil,
vergiyi tahsil eden sorumludur. Katma deger vergisindeki indirim mekanizmasi, alicinin saticiya
0dedigi verginin dogru sekilde beyan edilip edilmedigini izlemeye elverigli degildir. Buradaki
esas yanlishik, vergi tevkifati ile katma deger vergisi tahsilatinin birbirine karistirilmasinda
yapilmaktadir. Bu nedenle, indirim mekanizmasiin bulundugu katma deger vergisi teorisi ve
uygulamasinda miiteselsil sorumlulugun isletilmesi fiillen miimkiin degildir. Nedenlerini
belirtelim:

1) Vergi tevkifati yonteminde alic1 tarafindan vergi sorumlusu sifatiyla kesilen vergi,
satictya ait bir vergidir ve genellikle kazangla ilgilidir. Menkul sermaye iratlarinda, gayrimenkul
sermaye iratlarinda, zirai kazanglarda, serbest meslek kazanglarinda ve dar miikellefiyete tabi
olanlara yapilan 6demelerde oldugu gibi. Katma deger vergisinde ise verginin miikellefi saticinin
kendisidir. Vergiyi beyan etmek ve ddemek saticiya aittir. Saticinin aliciya parasini ddedikten
sonra yapabilecegi bir yaptirim yoktur.

2) Vergi tevkifati yontemine tabi islem sayis1 azdir. Katma deger vergisinde her giin
onlarca veya yiizlerce islem yapilmaktadir.

3) Vergi tevkifati yonteminde alicinin saticiya 6demeyip vergi dairesine 6demesi gereken
vergi kendine ait bir vergi degil, kars1 tarafin genellikle vergi beyannamesinde mahsup edecegi
veya nihai vergi kabul edilen kazang vergisidir. KDV’nde ise alic1 saticiya mal bedeli ile birlikte
vergiyi de 6demekte olup, bu vergi onlarca veya binlerce islemin i¢inde beyan edilmektedir. Vergi
dairelerinde ve miikelleflerin kayitlarinda 6denen katma deger vergisinin hangi aliciya ait
oldugunu bilmeye ve izlemeye imkan yoktur. Kismen beyan ve ddemelerde 6demenin hangi
alictya ait oldugu tespit edilemedigi i¢in, alicidan miiteselsil sorumluluk esasina gore ikinci kez
tahsil edilecek vergi miikerrer vergilemeye neden olabilecektir. Maliye Bakanligi’nin miiteselsil
sorumluluk kolayciligi ve hukuk anlayis1 82 no’lu Tebligde de esas itibariyle degismedigine gore,
bu konuda vergi yargisina daha ¢ok gorev diisecegi anlagilmaktadir.

4) Katma deger vergisinde uygulanmak istenen miiteselsil sorumluluk uygulamasi,
Anayasa’da giivence altina alinan tesebbiis hiirriyetini ihlal edecek boyutlara vardirilmistir.
Ozellikle ihracat yapan firmalar KDV iadesi uygulamasinda potansiyel suglu olarak
gorlilmektedir.

Sonug olarak, sadece Devlete ait olan vergi inceleme yetkisi, higbir yetkisi olmayan alici
durumundaki miikelleflere devredilerek; devlet sorumlulugundan kurtulunamayacagi gibi;
objektif hukuk kurallarin1 hige sayarak, miikellefi bu arada en ¢ok da ihracat¢i miikellefleri
cezalandirarak, onlerine akla gelmedik engeller koyarak'? adil bir vergi diizeni kurulamaz ve
vergi tahsilati artirillamaz. Kendinden baska herkesi suglu ve giivenilmez kabul eden bir yonetim
anlayis1 olan {ilkemizde, “miikellef demokrasisi” diye bir kavramin konusulacagi giinlerin daha
cok uzaklarda oldugunu sdylemek; karamsarlik degil, gercegin ifadesi olarak kabul edilmelidir.

12 Belki inanilmas1 gii¢ ama, 6rnegin, 6-7 y1l 6nce hammadde satin aldig1 firma hakkinda sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge kullandig1 gerekgesiyle rapor diizenlenen, ancak rapora istinaden tarhedilen vergi ve
cezanin mahkeme karariyla terkin edilmesine ragmen, olayla hig ilgisi bulunmayan ihracat¢i firmaya miiteselsil
sorumluluk nedeniyle KDV iadesi yapilmayabilmektedir.
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