Sakip SEKER”
ISTIRAK HISSELERININ ALIM SATIMINDA OZELLIKLI DURUMLAR

Bilindigi iizere, isletmenin dogrudan veya dolayl olarak diger sirketlerin yonetimine katilmak
tizere edindigi hisse senetleri veya ortaklik paylart “istirak” olarak adlandirilmaktadir. istirak
hisselerinin satisindan elde edilen kazancin tespitinde ve vergilendirilmesinde iki farkli diizenleme
vardir. Bunlardan birisi GVK’nun 38.maddesine eklenen maliyet bedeli artirimina iliskin hiikiim
digeri de KVK’nun Gegici 28.maddesinde diizenlenen kurumlar vergisi istisnasina iligkin hiikiimdiir.
Bu iki miiessese de kurumlarm (38.madde hiikmii gelir vergisi miikellefleri i¢in de gegerlidir.) Istirak
hisselerinin satisindan elde edilen kazanci kismen veya tamamen vergi disinda tutmayi
amaglamaktadir. Asagida istirak hisselerinin satisinda 6zellik tasiyan bazi konulardaki agiklama ve
goriiglerimize yer verilmistir.

A- ISTIRAK HISSELERININ ALIMI NEDENIYLE ODENEN KUR FARKI VE
VADE FARKLARININ DURUMU

1- Alis Bedeli Kavramm

Hisse senetleri ahs bedeli ile degerlendirilir.(VUK, Md:279) Alis bedelinin Vergi Usul
Kanununda bir tanimi1 yapilmamis olmakla birlikte; ahs bedeli, bir iktisadi kiymetin satin alinmasi
nedeniyle saticiya ddenen yada borclanilan bedeldir. Alis bedelinin maliyet bedelinden farkli
oldugu anlagilmaktadir. Ancak, maliyet bedelinin tanimi yapildigi halde alig bedelinin taniminin
yapilmamis olmasi, uygulamada farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Vade farkinin veya doviz cinsinden vadeli islemlerde kur farkinin dogrudan saticiya 6denen
bir meblag olmasi nedeniyle alis bedeline dahil edilebilecegi diisiiniilse bile, hisse senetlerinin iktisab1
nedeniyle kullanilan yabanci kaynaklar nedeniyle kredi kurumlarina o6denen faiz giderleriyle
hesaplanan kur farklarinin alig bedeline dahil edilmemesi gerektigi sdylenebilir. Aksine bir yaklagim
maliyet bedeli ile alis bedeli kavramlar1 arasindaki fark: ortadan kaldirir ki, kanun koyucunun bu iki
kavrami farkli durumlari ifade etmek i¢in kullandigindan kusku yoktur.

Bir goriise gore, alis bedelinin yasal olarak tanimi yapilincaya kadar, alis bedelinin menkul
kiymetin iktisab1 i¢in yapilan O6demeleri kapsadigi, vade farki, faiz ve kur farki gibi miiteferri
odemeleri kapsamadiginin kabulii gerekir.'

2- istirak Hisselerinin Degerlemesi

Istirak hissesi deyimine iliskin agiklama 49 no’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde
asagidaki sekilde yapilmistir.

- Anonim sirketlerin hisse senetleri, (SPK’na gore kurulan yatirim ortakliklar hisse
senetleri dahil)

- Limited sirketlere ait istirak paylari,

- Eshamli komandit sirketlerin komanditer ortaklarina ait ortaklik paylari,

- Is ortakliklari ile adi ortakliklara ait ortaklik paylari,

Buna gore yatirim fonlar1 katilma belgeleri istirak hissesi kabul edilmeyecektir. Ancak,
kurumlarin sanayi sitelerindeki isyeri yap1 kooperatiflerine {iyelikleri ile organize sanayi bolgesindeki
isyeri edinmek i¢in ddenen katilim veya istirak paylar1 da istirak hissesi sayilmalidir.

* Yeminli Mali Miisavir
'1.KOS-M.Ali KAPLAN “Maliyet Bedeli Artirimi (Eskalasyon) Uygulamasinda Maliyet Bedelinin Tespiti ile
Kur Farklar1 ve Kredi Fazilerinin Durumu” Vergi Diinyasi, Say1:224, Sy:47



Bu agiklamalardan anlasilacagi {izere, istirak hissesi deyimi, anonim sirketlere ait hisse
senetleri ile diger sirket ve ortakliklara ait ortakhk paylarim ifade etmektedir. Vergi Usul
Kanununda hisse senetlerinin alis bedeli ile degerlenecegi agikca belirtildigi halde, ortakhk
paylarmin degerleme Olcilisii kanunda belirtilmemistir. Degerleme oOlgiisii belirtilmeyen iktisadi
kiymetler “mukayyet degeri” ile degerlenecektir. (VUK, Mad:289) Mukayyet degeri muhasebede
kayitl degeri ifade etmekte olup, bu deger maliyet bedelinden hareketle tespit edilir.

Istirak hisselerinin iktisab1 nedeniyle édenen kur farki ve faiz giderlerinin maliyet bedeli gibi
kabul edilerek, dogrudan gider yazilmayip ilgili oldugu istirak hissesinin maliyetine kaydedilmesi
halinde baz1 vergisel sorunlar ortaya cikabilmektedir. Esasen istirak hissesi alimi ile ilgili finansman
giderlerinin aktiflestirilerek maliyete dahil edilmesi Hazine lehine bir uygulamadir. Keza, isletme s6z
konusu meblagi donem karindan indirmeyerek ilgili igtirak hissesinin satis yilina tagimaktadir. Boyle
bir uygulama vergisel yonden elestirilebilir mi? Bize gore, donem gideri olmasi gereken bir
harcamanin maliyet unsuru olarak degerlendirmesi halinde bu konuda yasal bir zorunluluk
bulunmadig: siirece vergisel yonden elestirilecek bir durum olmamalidir. Béyle bir uygulamanin
donemsellik ilkesi yoniinden elestirilmesini de dogru bulmuyoruz. Ancak, bdyle bir uygulama Hazine
lehine olmakla birlikte igletmenin ger¢ek durumunu gostermedigi li¢iincii sahislar1 yaniltabilecegi igin
muhasebe standartlarina aykiriligi nedeniyle elestiri konusu edilebilir. Finansman giderini dogrudan
gider yazmak yerine maliyet unsuru kabul edilmesi, isletmenin oldugundan daha fazla karli veya daha
az zararl gosterilmesine neden olur.

Saym Yilmaz OZBALCI ise konuyla ilgili degerlendirmesinde, istirak hissesinin satin
alinmasindan sonra ortaya ¢ikacak kur farki ve kredi faizlerinin iktisap bedelinin bir unsuru olarak
degerlemeye imkan olmadigini belirtmekle birlikte, gider yazilmasi halinde o6zellikle 6zellestirme
kapsamindaki kamu iktisadi tesebbiislerini alacak olan kurumlarin yillarca kurumlar vergisi 6dememe
imkan1 bulacaklar1 gerekgesiyle soz konusu 6demeleri iktisap bedelinden ayr olarak aktiflestirmeyi
onermektedir. Aktiflestirilen bu giderler istirak hissesinin satis1 halinde, satis kazancina ait bir gider
unsuru olarak indirim konusu yapilacak, istirak hissesi korundugu siirece, biinyede aktif gec¢ici hesapta
kalmaya devam edecektir.” Bu tarz bir kayit yontemi ve degerlendirmenin istirak hissesinin satin
almmasindan sonra ortaya ¢ikacak kur farki ve kredi faizlerinin iktisap bedelinin (maliyet) bir unsuru
kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Istirak hisseleri icin ddenen finansman giderlerinin maliyete dahil edilmeden dogrudan gider
yazilmasini hakli kilan nedenlerden birisi de, istirak hissesi tutarlarinin diger sabit kiymet alimlar1 gibi
amortisman yoluyla itfa edilememesidir.

3- Maliye Bakanhg@r’nin Goriisii

Istirak hissesi bedelinin déviz cinsinden veya dovize endeksli olarak borglaniimasi durumunda
Odenen yahut yil sonunda borglarin degerlemesinin yapildig: tarihte ortaya ¢ikacak kur farklariin
borcun fer’i degil asli unsuru oldugundan babhisle istirak hisselerinin alig bedeline dahil edilebilecegi
seklindeki Istanbul Defterdarliginca verilen bir 6zelge; Gelirler Genel Miidiirliigiince, Vergi Usul
Kanunu’nun 279.maddesi uyarinca “Tiirk ve yabanci esham ve tahvilatin alig bedeli ile degerlenecegi”
hiikmii hatirlatilarak, 6demeler ve dénem sonu degerlemeleri sirasinda ortaya ¢ikan kur farklarinin s6z
konusu istirak hisselerinin elde edilme maliyetine eklenmeyip donem giderlerine intikal ettirilmesi
gerektigi belirtilerek Defterdarhik gériisii uygun goriilmemistir.”

? Yilmaz OZBALCI, Sirkiiler Yargi Kararlar Cilt:2/B
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Gelirler Genel Miidiirliigiince verilen bir baska 6zelgede ise, istirak etmek amaciyla doviz
cinsinden vadeli olarak satin alinan hisse senetlerine ait borglarin donem sonunda degerlemesinden
dogan kur farklarinin, VUK’nun 279.maddesine gore menkul kiymetlerin alis bedeline gore
degerlendirilecegi hiikiim altina alinmis oldugundan, hisse senetlerinin doviz cinsinden diizenlenen ve
vadeleri daha sonraki yillara kadar uzayan borg¢ senetleri ile 6denmesi sonucunda olusan kur
farklarinin hisse senetlerinin maliyetine ilave edilmesine kanunen imkan bulunmadigi, s6z konusu kur
farkinin kurum kazancinin tespitinde gider yazilmasi gerektigi belirtilerek, gider yazilma sirasinda
KVK’nun 15/13.maddesi ile GVK’nun 41/8.maddelerinde yer alan finansman gider kisitlamasi
hiikiimlerine de uyulmas: gerektigi hatirlatilmistir.*

Diger bir o6zelgede de yukardaki goriisler paralelinde, satin alinan hisse senetlerinin
alinmasindan dogan finansman giderlerinin gider olarak muhasebe kayitlarina intikal ettirilmesi
gerektigi seklinde goriis bildirilmistir.’

4- Yargi Organlarinin Goriisii

Gelirler Genel Midiirliigli’niin , kur farklarinin istirak hisselerinin elde edilme maliyetine
eklenmeyip donem giderine intikal ettirilmesi gerektigi seklindeki goriisii nedeniyle, ilgili donem
kurumlar vergisi beyannamesini ihtirazi kayitla vererek vergi mahkemesinde dava agilmis olup,
istanbul 9.Vergi Mahkemesinin 14.10.1998 giin ve E:1998/549; K:1998/1263 sayili karar1 soyledir:®

“..... Uyusmazlik, istirak hisseleri satin alinmasindan dogan ve yabanci paraya dayanan kur
farklarimin igtivak hisselerinin maliyetine mi, yoksa kanunen kabul edilmeyen gider olarak kurumlar
vergisi matrahina mi ilave edilip edilmeyecegi hususuna iliskin bulunmaktadir.

213 Sayulr Vergi Usul Kanunu’nun 279.maddesinde “Tiirk ve Yabanci esham ve tahvilatin alis
bedeli ile degerlenecegi” 280.maddesinde de ‘Yabanci paralarin borsa rayici ile degerlenecegi, borsa
rayicinin tekerriiriinde muvazaa oldugu anlasilirsa bu rayi¢ yerine alis bedelinin esas alinacagi, bu
madde hiikmiiniin yabanct para ile olan senetli veya senetsiz alacaklar ve borg¢lar hakkinda da cari

oldugu’ kuralina yer verilmigtir.

Madde hiikiimlerinden esham ve tahvilatin alis bedeli ile degerlenecegine iligkin hiikme yer
verilmis olmasina ragmen, alig bedeli ile ilgili olarak bir agiklama ve diizenleme getirilmedigi,
yabanci para ile olan bor¢lanmalarda da borsa rayicinin muvazaalr oldugu durumlarda alis bedeline
gore degerleme yapilacagi anlasilmaktadur.

Istirak hisse senetlerini yabanci para ile bor¢lanmak suretiyle satin alan davact sirketin,
bor¢landigr tamamen istirak hissesi alimindan kaynaklanan kur farklarinin, istirak hisselerinin
disinda degil, istirak hisselerinin bir maliyeti olarak kabul edilmesi ve alig bedeline eklenmesi

gerekecegi kuskusuzdur.

Sozii edilen kur farklarinin kanunen kabul edilmeyen gider veya finansman gideri olarak kabul
edilmesi bu durum karsisinda olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerden dolayr davanin Kabuliine, oybirligiyle karar verildi”
Bu kararin Danistay 4.Dairesince onaylandigina iliskin karar 6zeti ise soyledir:

“Vergi Usul Kanunu’nun 279.maddesinde hisse senetlerinin alis bedeli ile degerleneceginin
belirtildigi, ancak alig bedeli ile ilgili bir agiklama yapilmadig: i¢in bu farklarin dogrudan maliyete

% 13.3.1998 Giin ve GEL:0.29/2992-549 Sayili Ozelge (S.KIZILOT, A.g.e. Sy:915)
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% A.Feridun GONGOR, “Déviz Cinsinden Borglamlarak Edinilen Hisse Senetlerinin Degerlemesi” Yaklagim,
Say1:91 Sy:161



intikal ettirilmesi gerektigi, bu farklarin kanunen kabul edilmeyen gider olarak kabuliiniin miimkiin
olmadig1 gibi finansman gideri de sayilamayacag1” gerekgesiyle tahakkuku kaldiran Istanbul 9.Vergi
Mahkemesinin 14.10.1998 giin ve E:1998/549; K:1998/1263 sayili kararmin bozulmasi istemiyle
temyiz eden vergi dairesinin talebi Danistay 4.Dairesince oybirligi ile reddedilmistir.

Danistay 4.Dairesince de ayni gerekcelerle onanan karara gore, istirak hissesinin alimindan
kaynaklanan kur farklarinin istirak hissesinin alis maliyetine eklenmesi gerekmektedir.” Ancak, ayni
gerekgelerle onanan vergi mahkemesi kararindaki, “kur farklarimin istirak hisselerinin disinda
degil, istirak hisselerinin bir maliyeti olarak kabul edilmesi ve alis bedeline eklenmesi gerekecegi
kuskusuzdur” seklindeki kesinlik ifade eden ciimle, Maliye Bakanligi’nin goriisiiniin aksine kur
farklar1 ihtiyari olarak da donem gideri kabul edilemeyecektir.

Burada, Maliye Bakanligi’nin goriisiine gore, kur farklarini bugiine kadar dogrudan gider
kaydeden firmalarin islemlerinin de Danigtay Karar1 karsisinda hatali oldugu sonucunu ¢ikartmak
miimkiindir.

Yarginin kullanilan yabanci kaynaklara ait faiz giderleri konusunda bir karari olmamakla
birlikte, faiz giderlerinin de kur farklar1 gibi degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Esasen istirak hisselerinin degerlemesinin VUK’nun 279.maddesinde belirtilen hisse
senetlerinin degerleme 6Sl¢iisii olarak belirtilen “alis bedeli” 6l¢iisiine gore yapilip yapilamayacagi da
tartismalidir. Hisse senedi ile temsil edilen istirak hisselerinin degerlemesinde 279.madde hiikmii
uygulanabilse bile, limited sirket seklinde kurulan sirketlere istirak edilmesinde ayni oOlcii
kullanilamayacaktir. Bir ticari isletmenin bir limited sirketteki istirakinin satilmasinda farkli bir
degerleme Ol¢iisiiniin, anonim sirketteki istirak hissesinin satisinda farkli bir degerleme O6lgiisiiniin
kullanilmas: diisiiniilemez. Istirak hissesi satin alinmasi ile giinliik fiyat degismelerinden yararlanmak
amacityla satin alinan hisse senetleri arasinda amagsal bir fark vardir. Birincisi yatirim amaci tasidigi
halde, ikincisi kisa vadeli ticari kar amaci tasimaktadir. Istirak hisselerinin biiyiik meblaglari
gerektirmesi ve genellikle kredi kullanilarak satin alinmasi da yatirnm amagli istirak hisselerinin
maliyet bedeli dl¢iisiine gore degerlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Diger bir ifade ile istirak hissesi satin alinmasi bir yatirim faaliyetidir. Yatirimlarda, finansman
giderlerinin ne sekilde degerlenecegi 163 no’lu VUK Genel Tebliginde agiklanmis olup, Maliye
Bakanligi’nin bu goriisii uygulamada istikrar kazanmistir. Maliye Bakanligi’nin bu goriisii ortadayken
yukarda belirtilen Bakanlik goriisiiniin hakli ve gegerli bir dayanagi bulunmamaktadir. Yeni bir
fabrika veya tesis inga etmek yerine yatirimi tamamlanmis bir isletmenin bir kismini veya tamamini
istirak suretiyle satin almanin, yatirim yapmaktan nitelik olarak bir farki yoktur.

5- Maliyete flave Edilen Finansman Giderlerinin Eskalasyonu

Finansman giderinin istirak hisselerinin alis bedeline (maliyetine) ilave edilmesiyle ilgili
sorunlardan birisi de istirak hissesinin satisinda, Gelir Vergisi Kanunu’nun 38.maddesi uyarinca
maliyet bedeli artirim1 uygulamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Anilan madde hiikmiine gore;

“Miikelleflerin iktisap tarihinden itibaren en az iki tam yil siireyle isletmelerinde kayitl
bulunan gayrimenkul, istirak hisseleri ve amortismana tabi diger iktisadi kiymetleri elden ¢ikarmalar
halinde,bu iktisadi kiymetlerin maliyet bedeli bunlarin iktisap edildigi ve elden ¢ikarildiklar: yillar
hari¢ olmak iizere her takvim yili icin Vergi Usul Kanununun hiikiimlerine gore belirlenen yeniden
degerleme oraninda artirilarak kazancin tespitinde dikkate alinabilir.”

Goriilecegi lizere madde hiikmiinde istirak hisseleri i¢in de amortismana tabi iktisadi kiymetler
gibi “maliyet bedeli” kavrami kullanilmistir. GVK’nun 38.maddesi uygulamasinda istirak hisseleri
icin “alis bedeli” kavrami kullanilmayarak, bu kavramin “maliyet bedeli” kavrami ile ayn1 nitelikte
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kabul edildigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu nedenle maliyet bedeline ilave edilen finansman
giderlerinin de maliyet bedeli artirimina konu edilmesinde yasal bir engel yoktur.

6- Maliyete ilave Edilen Finansman Giderlerinin Finansman Gider Kisitlamasi
Karsisindaki Durumu

Bilindigi gibi, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 15/13 ve Gelir Vergisi Kanunu’nun
41/8.maddelerine gore amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi tutan
isletmeler ile dénem sonu stoklarini LIFO yontemiyle degerleyen isletmeler kullandiklar1 yabanci
kaynaklara iliskin gider ve maliyet unsurlarinin belli bir kismin1 Maliye Bakanliginca her yil
belirlenecek bir oran dahilinde ticari kazancin tespitinde gider olarak indirememektedir. Ancak,
yatirinm maliyetine eklenen finansman giderleri i¢in s6z konusu kisitlama yapilmaz. Madde metninde
yer alan yatirnmdan, isletmenin duran varlik hesap grubuna kaydedilen her tiirlii amortismana tabi
iktisadi kiyymet alimlari ile bir yildan daha uzun siire isletmede tutulan ve yatirim amaciyla satin alinan
istirak hisselerini anlamak gerekir.

Buna gore, istirak hissesi alimi1 nedeniyle 6denen ve maliyet bedeline ilave edilen finansman
giderlerinin, s6z konusu istirak hissesinin satiginda finansman gider kisitlamasi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekmektedir.

B- ISTIRAK HIiSSESi ALIMINDA KUR FARKI-ORTULU SERMAYE iLiSKiSi VE
DANISTAY’IN GORUSLERI

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 15/2.maddesinde ortiilii sermaye {izerinden Odenen veya
hesaplanan faizlerin kurum kazancinin tespitinde indiriminin kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Kur
farkinin faiz niteliginde sayilip sayilmayacagi tereddiit konusudur. Danistay’in 3. ve 4.Dairelerince
verilen asagidaki kararlarinda KVK’nun 15/2.maddesinde “kur farki”nin belirtilmedigi ve kur farkinin
faiz sayilamayacagi bu nedenle kur farkinin ortiilii sermaye lizerinden 6denen veya hesaplanan faiz
kabul edilemeyecegi acikca ortaya konularak, bu konudaki tereddiitler ortadan kaldirilmistir.
Danistay’in kur farkina iligkin bu kararini1 yasanin lafzina ve amacina uygun bulmaktayiz.

Bu kararlar, sirket ortaklarinca sirkete doviz cinsinden faizsiz olarak verilen bor¢ nedeniyle
hesaplanan kur farklarmin da, ortiilii sermaye iizerinden hesaplanan faiz olarak nitelendirilmemesi
gerektigi seklindeki goriislere emsal olacak 6zelliktedir.

1- Damstay 4.Dairesinin Karan

a) Danistay 4.Dairesinin 23.11.1994 giin ve E:1994/4090; K:1994/5560 sayili kararinda;
istirak hissesi aliminda kullanilan banka kredileri i¢in 6denen faizlerin 6zsermaye iizerinden 6denen
veya hesaplanan faiz niteliginde olmadigi, O6zsermaye iizerinden Odenen faizlerin matrahtan
indirilemeyecegi kuralinin, kurum ortak veya sahiplerinin koyduklar1 sermayenin kar pay1 disinda
nemalandirilmasiin miimkiin olmadigimi ifade ettigi belirtilerek; s6z konusu faaliyetlerin normal veya
mutad ticari iligkilerden kaynaklanmasi yaninda sirketin ana sozlesmesine ve Gelir Vergisi
Kanunu’nun 40/1.maddesinde belirtilen ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi amacina
uygun olmasi nedeniyle genel gider olarak dikkate alinmasinda kanuna aykirilik bulunmadigina karar
verilmistir.

Danistay bu kararinda sirketin ana sézlesmesinde faaliyet konular1 ve amaclar1 arasinda bagka
sirketlere istirak etme hitkmiiniin varligini da irdelemistir.

b) Danistay 4.Dairesinin kur farklarinin ortiilii sermaye iizerinden 6denen faiz sayilamayacagi
konusundaki karar1 da; 6zetle;



“Sermaye koymak yerine, kuruma bor¢ vermek suretiyle, ortaklarin daha garantili olan
faiz almak yoluna gitmeleri durumunda, ashinda sermaye nitelig¢inde olan bu paralar Kurumun
borcuymus gibi gosterilerek faiz hesaplanirsa, dolayh bir sekilde Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
15/1.maddesinde yer alan 0z sermaye iizerinden faiz yiiriitiilmesi yasagi bertaraf edilmis
olacaktir. Bu nedenle, Kanun koyucu anilan Kanun’un 16.maddesinde ortiilii sermayeyi tanimlamig
ve 15/2.maddesinde de Ortiilii sermaye iizerinden Odenen veya hesaplanan faizlerin kurum
kazancindan indirilemeyecegi hiikkmii konulmustur.

Kurumlarin, degisen ve gelisen ekonomik kosullar nedeniyle yetersiz sermayeye sahip
olmalar halinde dis kaynaklara (bor¢lara) ihtiya¢ duyduklar1 bilinen bir gercektir. Ancak isletmede
kullanmilan her borg ortiilii sermaye niteliginde degildir. Kanun’un 16.maddesine gore isletmede
kullanilan bir borcun ortiilii sermaye sayilabilmesi icin ii¢ kosul gereklidir. Bunlardan ilki, borg
alan ve veren arasinda dolayli ve dolaysiz sirket iliskisinin varlig1 ve siki bir iktisadi iligki bulunmasi,
ikincisi borcun isletmede devamli surette kullanilmasi ve tgilinciisii ise bu borglarla kurumun
Ozsermayesi arasindaki oranin, emsali kurumlarinkine nazaran bariz bir fazlalik géstermesidir.

Gizli ortaklik amaglayan gergek veya tiizel kisilerin bu amaclarinin nedenleri; muhtemel bir
kar pay1 yerine daha garantili olan faiz almak, isletmenin yonetimini zimni olarak ele gecirmek
veya yonlendirmek seklinde ozetlenebilecegi gibi, isletme acisindan da 6denen faizlerin kurum
kazancindan indirilmesi suretiyle matrahi azaltmak seklinde olabilmektedir.

Kald1 ki, kanunda sadece ortiilii sermaye iizerinden ddenen faizlerin indiriminin kabul
edilmeyecegi belirtilmis olmasina ragmen, Tiirk Lirasimin yabanci paralar karsisinda deger
kaybetmesinden kaynaklanan ve matrah farkinin biiyiik boéliimiinii olusturan kur farklar1 da
dikkate alhmmadan karar verilmesi de yerinde degildir.

Aciklanan nedenlerle, davaci kurum temyiz isteminin kabuliiyle Vergi Mahkemesi Kararinin
bozulmasina, Vergi Dairesi Baskanligi temyiz isteminin reddine oybirligiyle karar verildi.”®

¢) Danistay 4.Dairesi baska bir kararinda da, davact kurumun %99 payli ortagi olan yabanci
firmadan doviz cinsinden uzun vadeli borglarla satin aldigi emtia nedeniyle yil sonunda kalan
borglarint degerleyerek olusan kur farkinin, “ortiili sermaye {izerinden Odenen faiz olarak
degerlendirilemeyecegi, davaci kurumun s6z konusu mal alimi nedeniyle herhangi bir faiz 6demedigi,
bu mallarin alimi nedeniyle kredi kullanmasi halinde daha fazla finansman gideri yiikleneceginin agik
oldugu, ayrica, ortiilii sermaye nedeniyle faiz 6dendiginin kabulii igin ortiilii sermaye koydugu ileri
stiriilen tarafin mamelekinde alinan faizden kaynaklanan bir artisin olmasi gerektigi” gerekgeleriyle
kur farkinin indirimi kabul edilmeyerek yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata kars1 agilan davanin kismen
reddine iliskin mahkeme kararin1 bozmustur.”’

d) Danistay 4.Dairesinin, “Amerikan Dolar1 olarak bor¢ para veren yabanci kurumun borcun
anaparasina ait kur farki Tiirk Lirasinda goriilen kur degisikliginden kaynaklandigi, kur farkinin
hizmet karsilig1 alinan bir bedel olmayip verilen paranin geri alinmasi oldugu, yabanci kurumun faiz
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Sy:422-424)

? Danistay 4.Dairesinin 23.12.1998 Giin ve E:1998/3295 K:1998/5516 Sayili Karar1 (Yaklasim, Say1:76 Sy:204-
205)



disinda bir gelir elde etmesi s6z konusu olamayacagindan ana paranin kur farkina iliskin matrah
farkinda isabet gormeyen” karari da, 4.Dairenin kur farki konusundaki goriisiinii netlestirmistir.'®

2- Damstay 3.Dairesinin Karan

Danistay 3.Dairesince miikellefin karar diizeltme dilekgesi iizerine kendi verdigi karari
diizelterek;

“Ithal edilen emtia karsiligi doviz cinsinden yapilan bor¢lanmanmn donem sonunda
degerlenmesi suretiyle olusan kur farki gideri Ortiili sermaye iizerinden Odenen faiz olarak
nitelendirilemeyeceginden” kararin diizeltilmesi isteminin kabuliine ve temyiz isteminin reddine ve
Vergi Mahkemesi Kararmin onanmasina oybirligiyle karar verilmistir."'

C- BEDELSIZ EDINILEN HiSSE SENETLERINDE iKTiSAP TARIHI

Maliyet bedeli artinminda istirak hissesinin iktisap tarihinin 6zellikle iki tam yilin tespiti ve
dolayist ile maliyet bedelinin artirnminda uygulanacak oran yoéniinden 6nemi vardir. Genel olarak
istirak hissesinin {izerinde tasarruf hakkina sahip olunan tarih, iktisap tarihi olarak kabul edilir. Iki
tam yil igletme aktifinde bulunan istirak hisselerinin elden g¢ikarilmasindan dogan kazanglarin
tespitinde, sermaye ve kar yedeklerinin sermayeye eklenmesi dolayisiyla sahip olunan bedelsiz hisse
senetlerinin iktisap tarihi olarak, daha 6nceden sahip olunan hisse senetlerinin iktisap tarihi esas
almacaktir. Riichan hakki kullanmak suretiyle itibari degeri ddenerek sahip olunan hisse senetleri
yoniinden de iktisap tarihi olarak sahip olunan eski hisse senetlerinin iktisap tarihi esas alinacaktir.
Riichan hakki sinirlanmak suretiyle sermaye artirimini temsil eden hisse senetlerinde iktisap tarihi ise
yeni alim igleminin gerceklestigi tarihtir.

51 no’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde, ihtiyat akgelerinin, banka provizyonlarinin,
yeniden degerleme fonlarinin sermayeye ilavesi suretiyle bedelsiz alinan hisse senetlerinin o tarihte
yuriirliikte bulunan KVK’nun Gegici 23.maddesi kapsaminda satisinda, bedelsiz hisse senedi
verilmesine neden olan hisse senetlerinin sirketin aktifinde en az iki y1l 6ncesinde yer almasi halinde
bedelsiz hisseler yoniinden iki yil sartinin aranmayacagi belirtilmistir. Riighan hakki kullanmak
suretiyle satin alinan hisse senetleri i¢inde ayn1 esasin gecerli olmasi uygun gorilmiistiir.

Ote yandan istirak hisselerinin iki tam yil siire ile isletmede bulunup bulunmadiginin
tespitinde sermaye taahhiit borcunun apeller halinde 6denmesinin bir 6nemi yoktur.

D- FARKLI ZAMANLARDA EDINILEN ISTIRAK HISSELERININ SATISINDA
MALIYET BEDELININ VE iKi TAM YILIN HESABI

Satisa konu istirak hissesinin bir defada iktisap edilmesi halinde isletme i¢in maliyet (alis)
bedelinin tespitinde fazla bir giicliik yoktur. Farkli zamanlarda ve bedellerde satin alinan istirak
hisselerinin maliyet bedelinin hesabinda bazi giicliikler vardir. Bu konuyla ilgili bir diizenleme
bulunmamakla birlikte 232 no’lu Gelir Vergisi Genel Tebligindeki agiklamalarin istirak hissesi
satiglart icin de gegerli olabilir. Buna gore; bedel 6deyerek edinilen hisse senetleri ile sermaye
yedeklerinin sermayeye ilavesi suretiyle edinilen bedelsiz hisselerinin bir arada bulunmas: halinde,
bir adet senedin maliyeti bedeli hisse senetleri icin 6denen meblagin toplam hisse senedine boliinmesi
suretiyle bulunur.

" Damstay 4.Dairesinin 16.6.1995 Giin ve E:1994/3894; K:1995/2937 Sayili Karar1 (Yaklasim, Say1:76
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Kar yedeklerinin sermayeye ilavesi suretiyle edinilen hisse senetlerinin maliyet bedeli, daha
once sahip olunan hisse senetlerinin maliyet bedeli yeni alman hisse senetlerinin itibari degerleri
toplaminin sermaye artirimi sonrasinda sahip olunan toplam hisse senedi sayisina boliinmesi suretiyle
hesaplanir.

Nakit sermaye artirimina gidilmesi nedeniyle riichan hakk: kullanmak suretiyle itibari degeri
O0denerek sahip olunan hisse senetlerinde birim maliyet bedeli, daha Once sahip olunan hisse
senetlerinin maliyet bedeli ile yeni alinan hisse senetleri i¢in ddenen bedelin toplaminin toplam hisse
senedi sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanir.

Istirak edilen sirkete ait hisse senetlerinin veya istirak paylarmin degisik tarihlerde ve
bedellerde satin alinmasi halinde birim maliyet bedeli agirlikli ortalama yontemine gore tespit
edilebilir. GVK’nun 38 ve KVK’nun Gegici 28.maddesi uygulamasinda, maliyet bedelinin ve iki tam
yilin hesabinda ilk giren ilk ¢ikar yonteminin uygulanip uygulanamayacag tartigilabilir. Ayn1 hakka
sahip hisse senetleri “misli mal” kabul edilebilecegi gibi, fiili maliyetin tespitinin de miimkiin oldugu
ileri siiriilebilir.

E- ISTIRAKLERDEN BEDELSiZ EDINILEN HIiSSELERIN SATISINDA,
SERMAYEYE ILAVE EDILMEYEN DEGER ARTIS FONU VE DiGER
FONLARIN DURUMU

Kurumlarm istiraklerinin sermaye yedekleri veya kar yedeklerini sermayesine ilave edilmesi
nedeniyle ortaklarina verecegi bedelsiz hisselerin ne sekilde kaydedilecegi konusunda “Istirakler
Yeniden Degerleme Artislar’” hari¢ hukuki bir diizenleme yoktur. Tek Diizen Muhasebe Hesap
Planinda, isletmenin istirakleri ile bagli ortakliklar1 biinyesinde yapilan yeniden degerleme dolayisiyla
olusan deger artiginin sermayeye eklenmesi sonucunda bu sermayeden igletmeye isabet eden kismin
523-istirakler Yeniden Degerleme Artislari hesabina alacak, isletmeye bedelsiz olarak verilen hisse
senetleri ve paylarm 242-Istirakler veya 245-Bagli Ortakliklar hesabma bor¢ kaydedilecegi
belirtilmektedir.

Ote yandan Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298.maddesinin 9.bendinde yeniden
degerlemeye tabi tutulan iktisadi kiymetlerin satig1 halinde, bunlara isabet eden deger artiglari aynen
amortismanlar gibi muameleye tabi tutulur denilmektedir. Buna gore, isletmenin istiraklerindeki
varliklarin yeniden degerlemesinden elde ettigi bedelsiz hisselerini satmak istemesi halinde, 523 no’lu
hesaptaki tutari birikmis amortisman gibi igleme tabi tutmak gerekmektedir.

Deger artis fonu disindaki bedelsiz hisse senedi verilmesini gerektiren sermaye artirimi
islemlerinde istiraklerden elde edilen bedelsiz hisselerin, itibari degerle 242 ve 243 no’lu hesaba borg,
529-Diger Sermaye Yedekleri hesabina alacak yazilmasi gerekir.

Deger artis fonunun sermayeye ilavesi disindaki istiraklerden elde edilen bedelsiz hisselerin
borcuna karsilik bilangonun pasifinde gosterilmesi gereken sermaye yedeklerinin, istirak eden kurum
tarafindan sermayeye ilave edilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Ornegin, istirak edilen kurumun maliyet artis fonunu sermayesine ilave etmesi nedeniyle
cikarttig1 bedelsiz hisse senedini iktisap eden bir kurum, hisse senedi karsilig1 fonu (Diger Sermaye
Yedekleri hesabindaki tutar1) sermayesine ilave etmeden Once s6z konusu bedelsiz hisse senedini
sattig1 taktirde, bedelsiz hisse senedinin itibari degeri ile satig bedeli arasindaki fark kar olacaktir.
Boyle bir durumda sermayeye ilave edilmemis bulunan 529-Diger Sermaye Yedekleri istirak eden
kurumun bilangosunda sermaye yedegi olarak yerini koruyacaktir. Bu fon her zaman sermayeye ilave
edilebilir. Diger sermaye yedekleri de ayni sekilde isleme tabi tutulur.



Istiraklerdeki kar yedeklerinin sermayeye ilavesi nedeniyle edinilen bedelsiz hisselerin de 242
veya 243 no’lu hesaplar karsiliginda alacakli hesap olarak, 529-Diger Sermaye Yedekleri hesabi
kullanilmalidir. Bu suretle olusan fonlarin da isletmenin sermayesine ilavesi miimkiindiir. Ancak,
sermayeye ilave iglemi yapilmadan bedelsiz hisselerin satilmasi halinde, 529 no’lu hesapta yer alan
tutarlarin birikmis amortisman gibi isleme tabi tutulmasi s6z konusu degildir.

Ozetle, yeniden degerleme fonu disindaki bedelsiz hisse senedi ¢ikarilmasina kaynaklik eden
istiraklerdeki biitiin kar veya sermaye yedekleri bilangoda gercek bir artis1 ifade ettikleri igin, ilgili
bedelsiz hisseler satildigi taktirde heniiz sermayeye ilave edilmeyen bu fonlar birikmis amortisman
gibi dikkate alinmamalidir.

F- SONUC

Istirak hissesi satin alinmasinin yeni bir yatirrm yapilmasi veya sabit kiymet alinmasindan bir
farki yoktur. Anonim girketlerin hisse senetlerini satin almak suretiyle iktisap olunan istirak
hisselerinin Vergi Usul Kanunu’nun 279.maddesine gore alis bedeli ile degerlenmesi gerekmekte
olup, alis bedeli ile ilgili kur farklar1 ve faiz giderlerinin de alig bedeli i¢inde kabul edilmesi gerekir.
Bununla birlikte, Kanunda alis bedelinin tanimi yapilmadigi i¢in istirak hissesi yatirnmlarinda faiz ve
kur farklarini istirak maliyetine ilave etmeyenlere bir yaptirim uygulanamaz. Alis bedeline ilave edilen
kur farklar1 ve faiz giderlerinin baslangigta istirak hissesinin maliyetine dahil edilmesi halinde, s6z
konusu istirak hissesinin satig1 sirasinda maliyet unsuru olarak kabul edilmesi ve Gelir Vergisi
Kanunu’nun 38.maddesindeki maliyet bedeli artirrmindan da yararlandirilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

163 no’lu VUK Genel Tebligine gore yatirimlarin finansmaninda kullanilan kredilerle ilgili
faizlerden kurulus donemine ait olanlarin sabit kiymet maliyetine eklenmesi zorunludur. Ayni Teblige
gore doviz kredisi kullanarak, yani taksitli olarak satin alinan sabit krymet alimlarinda veya sonradan
bu kiymetlere iligkin borg taksitlerinin degerlemesinden dogan kur farklarindan sabit kiymetin iktisap
edildigi dénem sonuna kadar olanlarin kiymetin maliyetine eklenmesi zorunludur. izleyen yillarda ise
finansman giderlerinin maliyet bedeline eklenmesi ihtiyaridir.

Anonim sirketlere ait hisse senetleri disindaki istirak paylarinin (limited sirket paylari gibi)
maliyetinin ise VUK’nun 262. ve 274.maddelerine gore maliyet bedeli iizerinden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Istirak edinmek amaci ile satin alinan hisse senetlerinin degerleme dlgiisii ile spekiilatif
fiyat degisimlerinden faydalanarak kar elde etmek amaci ile satin alinan hisse senetlerinin degerleme
Ol¢iisiiniin farkli esaslara baglanmasi kabul edilmelidir. Finansman giderlerinin izleyen yillarda
iktisadi kiymetin maliyet bedeline ilave edilmesi 163 no’lu VUK Genel Tebligi ve 238 no’lu Gelir
Vergisi Genel Tebliglerine gore ihtiyari oldugundan, bu tiir istirak paylarinin satin alinmasi nedeniyle
Odenen veya hesaplanan finansman giderlerinin maliyet bedeline ilave edilmesine engel olan yasal bir
diizenleme yoktur.

Istirak hisselerinin alimi nedeniyle 6denen ve maliyete kaydedilen finansman giderlerinin,
ilgili istirak hissesinin satilmasi halinde VUK’nun 279.maddesindeki “alis bedeli” olgiisi gerekce
gosterilerek maliyet unsuru olarak kabul edilmemesinin hukuki bir dayanagi yoktur. Yarginin bu
konudaki goriisii, Hazinenin lehine olmak iizere, Maliye Bakanliginin goriisiinden farklidir.
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