DEFTER VE BELGELERIN INCELEME ELEMANINA iBRAZ
EDILMEMESININ SONUCLARI

SAKIP SEKER
Yeminli Mali Miisavir

A- Genel Aciklamalar

4369 sayili kanun ile Vergi Usul Kanununda yapilan degisikliklerden birisi de
bilgi vermekten c¢ekinenler ile defter ve belgelerini yetkili memurlara ibraz etmeyen
miikelleflere uygulanacak cezalarla ilgilidir. Yapilan degisiklikle, ikinci uyariya
ragmen bilgi vermekten ¢ekinenlere bir aydan ii¢ aya kadar hapis cezas1 6ngoren 361.
Madde hiikmii yiirtirliikkten kaldirilmis olup, bu tiir ekonomik suglarin 6ncelikle idari
yonden agirlastirilmis para cezasi ( 6zel usulsiizliik cezasi ) ile cezalandirilmalari
kurali benimsenmistir. ( VUK, Miikerrer madde: 355 )

Ote yandan vergi incelemeye yetkili memurlara defter ve belge ibraz
edilmemesi halinde uygulanmakta olan re’sen takdirle ilgili Vergi Usul Kanununun
30/3. Maddesinde bir degisiklik yapilmazken 359. Maddesinde 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bu konularla ilgili goriis ve agiklamalarimiza agsagida yer verilmistir.

B- Defter ve Belgelerin ibraz Edilmesini Zorunlu Kilan Yasa Hiikiimleri

Vergi Usul Kanununun 253. Maddesine gore, defter tutmak mecburiyetinde
olanlar tuttuklar1 defterleri ve belgeleri defter tutmak mecburiyetinde olmayanlar ise
almaya mecbur olduklar1 fatura, gider pusulasi ve miistahsil makbuzunu ilgili
bulunduklar1 takvim yilini izleyen yildan baslayarak 5 yil siire ile muhafaza etmeye
mecburdurlar.

Defter ve belgelerini saklamak mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisiler
(vergi miikellefleri ) her tiirlii belge ve bilgileri saklama siiresi i¢inde, yetkili makam
ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmeye mecburdurlar. ( VUK,
Mad:256)

4369 sayili Kanun ile , Maliye Bakanliginca belirlenecek usule uygun olarak
yeminli mali miisavirlerin talebi iizerine de ilgililerin defter ve belgelerini ibraz etmek
mecburiyetleri vardir. Bu konuya iliskin aciklamalar 280 no’lu VUK Genel
Tebliginde yapilmistir.

C- Defter ve Belgelerin Ibraz Edilmemesi Halinde Vergi Idaresince
Yapilabilecek Yaptirimlar

1- Re’sen Takdir islemi

Vergi Usul Kanununa gore tutulmasi mecburi olan defterlerin vergi incelemesi

yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi re’sen takdir
nedenidir. ( VUK, Mad: 30/3)



Vergi inceleme eleman1 defter ve belgelerini ibraz etmeyen miikellefin ilgili
donem matrahini harici karineleri dikkate alarak re’sen takdir ve tespit eder. Ancak,
re’sen takdir islemi hi¢ bir zaman keyfi bir matrah takdir edilmesi hakki vermez.
Inceleme elemani olaym durumuna gore her tiirlii teknigi kullanarak gerekli inceleme
ve arastirmay1 yapmak suretiyle miikellefin 6demesi gereken vergiyi ( daha fazlasim
degil ) tespit etmekle gorevlidir.

Defterlerin inceleme elemanina ibraz edilmemesi c¢ogunlukla miikelleflerin
aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte miikellefin vergisel yonden kazangh
¢tkmasi da miimkiindiir. Kanun koyucu bu durumu goézoniine alarak, defterlerini ve
belgelerini ibraz etmeyenlere vergi cezasindan baska para ( 6zel usulsiizliik cezasi) ve
hapis cezasi ile de cezalandirilmasini kabul etmistir. Ayrica, re’sen takdir nedeninin
bulunmasi durumunda miikellefe VUK’ nun 352. Maddesi uyarinca kesilecek
usulsiizliik cezasi iki kat olarak kesilir.

2- Cumbhuriyet Savciligina Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi

Yazimizin asagidaki D/1 boliimiinde belirtildigi gibi defter ve belgelerini ibraz
etmeyen miikellefler hakkinda ayrica hapis cezasi uygulanmasi i¢in Cumbhuriyet
Savceiligi’na su¢ duyurusunda bulunulur.

3- Katma Deger Vergisi Indirimlerinin Reddedilmesi Konusu

Defterlerin inceleme elemanina ibraz edilmemesinin en dnemli yaptirimlarindan
birisi de, katma deger vergisi indirimlerinin reddedilmesi sonucunu doguran 34/1.
Madde hiikkmidiir.

KDV Kanununun 34/1. Maddesine gore miikellefler, satin aldiklar1 mal veya
hizmetlere ait katma deger vergisinin, alig faturasi veya benzeri vesikalar ve glimriik
makbuzu lizerinde gosterilmek ve bu belgeleri kanuni defterlerine kaydetmek sartiyla
indirebilirler. Vergi inceleme elemanlar1 bu hilkkme uyarak defter ve belgelerini ibraz
etmeyen miikelleflerin ilgili donemlerdeki KDV beyannamelerinde indirilecek KDV
olarak gosterilen vergi indirimlerini reddederek, gelir veya kurumlar vergisinden
ziyade katma deger vergisi raporu diizenlemektedirler. Kasitli nedenlerle defterlerini
ibraz etmeyen miikellefler i¢in bdyle bir yonteme bagvurulmasi kabul edilebilir ise de,
vergi incelemelerinde gozardi edilmemesi gereken yasal kural; 6denmesi gereken
verginin dogrulugunu tespit etmektir. Hi¢ bir faaliyet maliyetsiz yiiriitiilemez.
Inceleme elemanlar1 da boyle bir durumda KDV indiriminin topyekiin reddedilmesi
yerine miikelleften alinabilecek ek bilgi, belge ve ifadelerle en dogru sonuca
ulagmalidirlar.

KDV Kanununun 34/1. Maddesi hiikmii normal kosullarin bulundugu durumu
diizenlemektedir. Defterlerin ibraz edilememesi normal ve istenilen bir durum
olmadigina gore, yasanin bu kuralini en kati sekliyle uygulamak, vergi incelemesinin
esas amacina aykirt bir sonu¢ dogurabilir. Danistay da mubhtelif kararlarinda, vergi
inceleme elemaninin VUK’nun 134. Maddesi hiikmiinii gézoniinde bulundurarak,
miikelleften alinacak bilgi ve diger belgelerin de degerlendirilmesi sonucunda KDV



yoniinden de bir takdir yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.' Yani KDV indirimlerinin tiimiiyle
reddedilmesi yerine, miimkiin olan karsit incelemeler yapilarak bir kanaate varildiktan sonra takdir
yapilmalidir. Bu yontem haksizliga neden olabilecek kolaycilik yerine, hakkaniyete ve miikkemmellige
kap1 acar.

Ote yandan , Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerinde 21.5.1998 tarihinde meydana gelen sel
felaketi nedeniyle; Maliye Bakanliginca yayimlanan genelgede, defter ve belgelerinin zayi oldugunu
mahkeme karariyla ispat eden miikelleflerin, KDV’ nin indiriminin red edilmemesi, zayi olan mallara
ait onceki donemlerde indirilen KDV lerinin diizeltilmesi yoluna gidilmemesi gerektigi belirtilmistir.
(30 Mayis 1998 Tarihli Resmi Gazete)

D- Defterlerin ibraz Edilmediginin Tespiti ve izlenecek Yontem

Defter ve belgelerin miikelleften yazili olarak istenmesi gerekmektedir. Yasada ibraz siiresi
konusunda agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle VUK’nun 14. Maddesindeki kanunda agikca yazili
olamayan hallerde 15 giinden asagi olmamak sartiyla siire verilecegine iliskin hiikmiin isletilmesi
gerekmektedir. Isyerine gitmeden daireden yapilacak yazili tebligata ragmen 15 giin iginde defter ibraz
edilmedigi takdirde defterlerin ibraz edilmedigi kabul edilerek re’sen takdir yapilabilir mi? Bu sorunun
cevabini agsagidaki boliimde vermeye ¢aligsalim.

1- ibraz Mecburiyetine Uyulmamasi Halinde Ozel Usulsiizliik Cezas1 Kesilmesi ve Hapis
Cezasina Hiitkmolunmasi

Vergi Usul Kanununun 256. Maddesi hiikmiine gore, miikelleflerin defter ve belgelerini vergi
incelemeye yetkili olanlara ibraz etmek mecburiyetleri vardir. Bu mecburiyete uyulmamasi halinde
anilan Kanunun miikerrer 355. Maddesi uyarinca asagidaki 6zel usulsiizliik cezalar1 kesilir:

1- Birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 200 milyon lira,

2-  ikinci smnif tiiccarlar, defter tutan giftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 100
milyon lira,

3- Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 50 milyon lira,

Ozel usulsiizliik cezas1 kesilir.

' a) Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 20.6.1997 giin ve E:1996/98; K:1997/336 sayili
kararina gore, defter ve belgelerin yanmasi ve bunun Ticaret Mahkemesinden alinan zayi belgesi ile
kanitlanmasi halinde (uyusmazlik déneminin (1986) 5 yili gecmis olmasi nedeniyle) sirketin aligveriste
bulundugu yiizlerce kisiden belgeleri temininin miimkiin olmadig1 i¢in, miicbir sebeple defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilemediginin kabulii gerektiginden, tarhiyati kaldiran vergi
mahkemesinin 1srar karar1 oy ¢okluguyla onanmaistir.

b) Defter ve belgelerin vergi inceleme elemanma ibraz edilmedigi durumlarda, KDV
beyannamelerinde gosterilen indirimlerin kabul edilmemesi seklinde yapilan islem iizerine, miikellefin
defter ve belgeleri Vergi Mahkemesince istenerek, bilirkisi incelemesi yapilabilir. Bilirkisi raporuyla
KDV indiriminin kabul edilmesi halinde rapora gore iglem yapilir. (Danistay 11.Dairesinin 15.1.1997
giin ve E:1995/5476; K:1997/222 sayil1 Karar)

¢) Sel baskini sonucu defter ve belgelerin kullanilmayacak duruma gelmesi ve zayi belgesi alinmasi
halinde KDV indiriminin reddedilerek salinan cezali KDV tarhiyatinin terkini gerekir. (Danistay 11
Dairesinin 17.10.1996 giin ve E:1996/2830; K:1996/3696 say1l1 Karar)

d) TTK’nun 68.maddesi uyarinca alinmis bir zayi belgesi bulundugu taktirde yiikiimliiden defter ve
belgelerini ibraz ederek alis belgelerini defterlerine kaydettigi beklenemezse de, boyle bir belgenin
varligi, KDV indirimleri kabul edilmeyen yiikiimliiyi indirim uygulama kosullarindan ikincisi olan
“indirim konusu yapilan vergilerin alig belgelerinde ayrica gosterilmis olmasi”ni kanitlama
yiikiimliiliiglinden kurtarmayacagindan, kendisine mal ve hizmet saglayan kisi ve kuruluslardan temin
edilerek yilikiimlii tarafindan inceleme elemanina veya mahkemeye sunulabilen alis belgelerinde
gosterilen vergilerin indirim konusu yapilabileceginin kabulii gerekmektedir.(Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu’nun 22.03.1996 giin ve E:1996/64; K:1996/121 sayil1 Karar)

e) Defter ve belgelerin yanmig olmasi, miikellefin yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmaz. Ticari icaplara
gore emtia aldig: kisi veya kuruluslari tanimak ve bilmek durumundaki bir alicinin gerekli girigimleri
yaparak alig belgelerinin varligini ispat edebilir. Yangin dolayisiyla ispat kiilfeti kendisine diisen
yiikiimliiler tarafindan ibraz edilmeyen fatura ve benzeri vesikalara iliskin KDV’ nin indirim konusu
yapilmasi, aksi halde indirimlerin kabul edilmemesi gerekir.(Danistay 11.Dairesinin 7.11.1995 giin ve
E:1995/2876; K:1995/2952 sayili Karar) (S.Kizilot, Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler Cilt:3 Sy:1493-
1540)



Yukarida belirtilen 6zel usulsiizlik cezalarinin kesilmesine ragmen ibraz
mecburiyetine uymayanlar hakkinda yeniden siire verilerek bu mecburiyetleri yerine
getirmelerinin tebli§ olunmasi ve verilen siirede de ibraz mecburiyetine uyulmamasi
halinde yukarida belirtilen 6zel usulsiizliik cezalarinin bir kat artirilarak uygulanmasi
gerekmektedir.

Diger bir ifade ile defterlerini ibraz etmeyen birinci sinif tiiccara ( Kurumlar
dahil) birinci defa 200 milyon lira, ikinci defa 400 milyon lira olmak iizere toplam
600 milyon lira 6zel usulsiizliik cezasi1 kesilebilecektir.

2- Zayi Belgesi Alinmasi Halinde Ceza Kesilmez.

Miicbir sebeplerle miikellefin defter ve belgelerinin zarar goérmesi veya
kaybolmasi halinde Vergi Usul Kanununun cezalarla ilgili hiikiimleri uygulanmaz.
(VUK. Mad:373) Ancak bu takdirde miikellefin Tiirk Ticaret Kanununun 68.
Maddesine gore 15 giin icinde yetkili mahkemeye miiracaat ederek zayi belgesi
almasi1 gerekir. Zayi belgesi alinmis olmasi inceleme elemanlarinin re’sen takdir
yetkisini ortadan kaldirmaz. Re’sen takdir sonucu vergi farki hesaplanmis ise ayrica
bulunan farka vergi cezasi kesilir.” Miicbir sebep hali herkesce “malum” ise, (6rnegin,
herkesce bilinen sel felaketi, deprem, genis ¢apli yangin gibi) bu halin varliginin
ayrica tevsik ve ispat1 gerekmez.(VUK, Mad.13 ve 15)°

? a) Beyannamesini verdikten sonra, defter ve belgelerini miicbir sebep sayilan bir nedenle zayi eden
miikellefin beyaninin sihhatli olmadig1 diger delillerle tespit edildiginde, matrahin re’sen takdiri talep
edilir.(.....) beyandan daha fazla matrah takdir edilmesi halinde fark {izerinden Vergi Usul Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri cergevesinde cezali tarhiyat yapilir. (Y.Ozbalci, VUK Yorum ve Agiklamalari,
Ekim-1998 Sy:175)

b) Danigtay 4.Dairesi 8.4.1985 giin ve E:1984/2744; K:1985/1102 sayili kararinda, 1979 yilindaki

Kahramanmarag olaylarinda biirosu tahrip ve yagma edildigi i¢in defter ve belgeleri zayi oldugu
mahkeme karariyla tespit edilen miikellefin defter ve belgelerini ibraz edemediginden dolay1 re’sen
takdir edilen matrah farki igin hesaplanan vergiye ceza kesilmesini yerinde gérmemistir. (Y.OZBALCI,
A.ge. Sy:911)
3 a) 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesinde meydana gelen depremde ise, Bakanlar Kurulu
deprem nedeniyle ticari defter ve belgeleri zarar géren miikelleflerin 2 ay i¢inde yetkili mahkemeden
veya il veya ilce idare kurullarindan zayi belgesi alabileceklerine iliskin KHK ¢ikartmis bulunmaktadir.
Kararnamede TTK’nun 68.maddesindeki 15 giinliik siire 2 aya cikarilmistir. (574 sayili KHK’nin
gecici 15.maddesi)

b) Ote yandan Maliye Bakanhig1 ¢ikardigi 277 no’lu VUK Genel Teblig ile, 17.8.1999 tarihinde
Bakanlik¢a miicbir sebep halinin kalktig1 agiklanacak tarihe kadar bdlgede miicbir sebep hali oldugunu
ilan etmistir. VUK ’nun 15.maddesindeki “miicbir sebebin malum olmasi”ndan, defter ve belgelerin
zayiinin digindaki diger miikellefiyetlerin yerine getirilememesinde miikelleflerden ayri ayr1 miicbir
sebebin varligina iliskin kanitlayic1 belge aranmayacagi, seklinde anlamak gerekmektedir. Defter ve
belge zayiinde ise herhalde yasal siirede yetkili makamca onayli zayi belgesi ibrazi gerekmektedir.

¢) SSK Genel Miidiirliigii ise 16-191 sayil1 Genelgesi ile deprem felaketi nedeniyle depremden zarar
gordiigl belgelenen isyerleri icin 17.8.1999 tarihinden itibaren 3 aylik siirenin miicbir sebep siiresi
oldugunu duyurmustur.

d) “...... bizim kanaatimiz, afet genel karakterli de olsa, hem bu afetten vergileme 6devlerini yerine
getiremeyecek Ol¢iide etkilenmis oldugunu, hem de bu etkinin devam ettigi siireyi, yani miicbir sebebin
sona erdigi tarihi, ispat ve tevsik mecburiyeti miikellefe ait oldugu seklindedir.

Bununla beraber, vergi idaresi ge¢miste deprem bdlgelerinde yaptigi uygulamada mahalli
idare heyetlerinden aldig: istisari kararla, bolgenin biitiin miikellefleri i¢in miicbir sebep halinin
mevcudiyetini kabul etmis, miicbir sebep halinin sona erdigi tarihi de yine ayni kurulun kararini alarak
miikelleflerin tamamu i¢in gegerli olmak {izere tespit etmistir.

Bu anlayis tarzinda, miibir sebep, sahsa bagli bir mazaret olmaktan ¢ikmakta, gelir saglayici
faaliyetlerin biitiin bir bolge itibariyle normal hale donmesine kadar, miikelleflere imkan saglayan bir
arag olarak kullanilmaktadir.” (Yilmaz OZBALCI, A.g.e. Sy:169)



3- incelemenin Miikellefin Isyerinde Yapilmasi Geregi

Vergi Usul Kanunu’nun 139.maddesinde, “vergi incelemeleri esas itibariyle
incelemeye tabi olamin isyerinde yapilir.” denilmektedir. Ancak uygulamada bu
yasa hiikmii istisnai olarak isletilmektedir. Defter ibraz edilmemesi gibi sorunlarin bir
kismi inceleme elemanlarinin bu hiikme uymamasindan kaynaklanmaktadir.

Yasaya gore, isyerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi zaruri
sebeplerle veya miikellefin ve vergi sorumlusunun istemesi halinde inceleme dairede
yapilabilir. inceleme elemaninin istegi iizerine inceleme dairede yapilamaz. *

Yasa koyucu incelemenin igyerinde yapilmasi halinde defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi gibi bir durum dngérmemistir. Inceleme isyerinde yapilmasi halinde
defter ve belgelerin siireye bagli olmaksizin ibraz1 gerekir. Ancak, bu halde de makul
bir siire verilmelidir.’” Yukardaki kosullarin bulunmasi halinde inceleme dairede
yapilabilecektir. Incelemenin dairede yapilmasina miikellefle birlikte karar verildikten
sonra , “defter veya vesikalar1 belli edilen zamanda mazeretsiz olarak
getirmeyenler bunlari ibraz etmemis sayilir”

Ozetle yasa koyucu, vergi incelemelerinde incelemenin dairede yapilmasi
halinde (Hangi haller oldugu yasada sayilmistir. Bunun mutlaka tutanaga baglanmasi
gerekir.) verilen siirede mazeretsiz olarak yerine getirilmemesini ibraz etmeme
saymistir. Bu taktirde inceleme elemani defterlerin ibraz edilmedigini kabul ederek
donem matrahini VUK nun 30/3.maddesine gore re’sen takdir edebilir.

4- Defterlerini “Gizleyen” ve “Yok Eden”lerin Hapis Cezas1 Ile
Cezalandirilmalar:

Vergi Usul Kanununun 359. Maddesinde 4369 sayili Kanun ile bazi
degisiklikler yapilmis olmakla birlikte, eski hiikiim genel anlamu ile korunarak defter
ve belgelerini yetkili memurlara ibraz etmeyenlerin yine hapis cezas1 ile
cezalandirilmas1 kurali benimsenmistir. Bilindigi gibi yaptiklar1 inceleme sirasinda
359. Maddede yazili kagakeilik suclarini tespit eden merkezi denetim elemanlar
tarafindan dogrudan dogruya , diger vergi incelemeye yetkili memurlar ise ilgili
defterdarligin veya gelirler bolge miidiirliigiiniin uygun goriisii ile keyfiyeti yetkili
cumhuriyet savciligina bildirmek mecburiyetindedirler.( VUK, Mad:367)

Kanun degisikligi ile yapilan en c¢arpici degisikliklerden birisi, “yok etme” ve
“gizleme” konusundadir. Daha once, vergi kanunlarina gore tutulmasi ve muhafazasi
mecburi olan defter veya vesikalari yok etmek veya gizlemek ayni derecede
kacakeilik sucgu kabul edilmis ve yok etme veya gizleme sugunun isleyenler hakkinda
6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi1 hiikkmolunacagi belirtilmistir. ( VUK’ nun 4369 sayili
Kanunla degismeden 6nceki 359/1. Maddesi)

* Danistay 4.Dairesinin 11.11.1998 giin ve E:1997/5681; K:1998/4024 sayili kararma gore;
incelemenin igyerinde yapilmasinin imkansiz oldugu tespit edilmeden ya da yiikiimliiniin bu yondeki
istegi sorulmadan defter ve belgelerin daireye ibrazi istenip, ibraz edilmemesi sonucu re’sen tarhiyat
yapilamaz. (Yaklagim Say1:76)

> Miikellefin isyerinde yapilacak incelemelerde defterlerin ibrazi icin siire verilmesi sart degildir.
Ancak, ibraz i¢in siire talep eden miikelleflere, mazeretinin haklilik derecesine ve duruma gore
miinasip bir siire verilmesi uygun ve gereklidir.(Y.Ozbalci, A.g.e. Sy:226)



4369 Sayili Kanun ile 359. Maddede yapilan degisiklikle vergi kanunlarina gore
tutulan veya diizenlenen ve saklanmasi ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeleri gizleyenler hakkinda 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile, ayn1 defter ve
belgeleri yok edenler ise 18 aydan 3 yila kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilacaklardir.

Gizlemenin tanimi gerek degismeden Onceki 344. Maddede gerekse degisik
359/a-1. Maddede sOyle yapilmustir.

“ Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
gizleme demektir.”

Ancak, kanunlarimizda “yok etme”nin tanimi yapilmamistir. Yok etme,
yakma, yirtma, parcalama, suya bastirarak kullanilamaz ve okunamaz hale getirme,
manyetik ortamlar1 bozma seklinde yapilabilir. Miikellefi veya yetkili sahsi
cezalandirabilmek i¢in bu eylemlerin kasten yapildiginin kanitlanmasi gerekmektedir.
Kanitlama yiikiimliiliigii de bunu iddia eden tarafa yani Vergi Idaresine ve yargiya
diisecektir. Bizim burada iizerinde durdugumuz konu, ortada hi¢ bir tespit yokken
yetkili memura ibraz edilmeyen defter veya belgelerin gizlendigi mi yoksa yok
edildigi mi kabul edilecektir? Ibrazi zorunlu belgelerin kasten yakildigi, yirtildig,
suya bastirildigi gibi kesin ve inandirict kanitlar bulunmadikga ( tanik ifadesi, bilirkisi
raporu, sanigin agik beyani gibi) ilgili hakkinda defter ve belgelerin yok edildigi
gerekcesiyle degil, gizlendigi gerekgesiyle islem yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

5- Defter ve Belgelerin Mahkemeye ibraz Edilmesi

Defter ve belgelerin inceleme elemanina ibraz edilmemesi nedeniyle re’sen tarh
edilen vergi ve cezaya kars1 dava agilmasi halinde, defter ve belgeler yargi organina
ibraz edilebilir. Bu taktirde yargi orgam soz konusu tarhiyati kaldirabilmektedir.®
Ancak, vergi idaresi mahkemeye sonradan ibraz edilen belgelerin sithhati konusunda
zamanasimi i¢inde tespit yapabilir. Keza, hicbir hukuksal kural koéti niyetliyi
korumaz.

E- Defterini Ibraz Etmeyen Miikellefe ikinci Kez Siire Vermeden Re’sen
Takdir Yoluyla Vergi Salinabilir Mi?

Vergi inceleme elemaninin yazisina ragmen 15 giin i¢cinde defterini ibraz
etmeyen miikellef hakkinda yapabilecegi iki yaptirim vardir. Birincisi VUK’ nun
30/3.maddesine gore re’sen takdir yetkisini kullanmak, ikincisi de VUK nun miikerrer
355.maddesine gore (ibrazi gereken belgeler dahil) 1.kez 6zel usulsiizlik cezasi
kesilmesini saglamak.

® Damstay 11.Dairesi 23.9.1998 giin ve E:1997/3085; K:1998/3015 sayili kararinda; vergi
mahkemesine ibraz edilmeyen belgelerin temyiz asamasinda ibraz edilebilecegini kabul etmistir.
(Yaklagim Say1:77)



Bu iki islemin ayni anda yapilmasi halinde ortaya sdyle bir sonug ¢ikacaktir.
Inceleme elemani raporunu re’sen takdir yetkisini kullanarak diizenledikten sonra
miikellef muhtemelen 6zel usulsiizliik cezasinin kesilmesi iizerine ikinci kez ceza
0dememek ve ayrica 359.madde uyarinca hapis cezasina carptirilmamak i¢in yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirecektir.

Boyle bir durumda, inceleme elemani raporunu yazmig olacagindan ibraz
olunan defter ve belgelerin bir degeri kalmayacak ve bize gore miikellef 359.madde
hiikmiiniin isletilmesi yolunu da kapatmis olacaktir.

. Gelirler Genel Miidiirliiglince yayimlanan 1999/5 no’lu Vergi Usul Kanunu
I¢ Genelgesinde bu konuyla ilgili olarak su goriislere yer verilmistir.

I¢ Genelgede, miikelleflerin defter ve belgelerle diger kayitlarini incelemeye
yetkili olanlara ibraz etmemeleri halinde ilgili donem matrahinin re’sen takdir
etmeleri gerektigi, bu hususun defter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali ile ilgili
miikerrer 355.maddede sayilan diger mecburiyetlerden farklilik arzettigi belirtildikten
sonra s0yle denilmektedir.

“Bu itibarla, vergi incelemelerinde incelemeye yetkili olanlara istenilen defter
ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde dénem matrahinmin belirlenerek rapora
baglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, vergi incelemelerinde defter ve belgelerin
ibrazi i¢in ikinci defa siire verilmesi ve rapor diizenlenmesi icin bu siirenin
beklenilmesine gerek bulunmamaktadir.”

1999/5 no’lu i¢ Genelgedeki goriis daha sonra yayimlanan 280 no’lu VUK
Genel Tebligi ile de stirdiirilmiistiir. Tebligdeki defter ve belge ibrazi konusundaki
aciklamalar soyledir.

“Ceza kesilmesine ragmen bilgi ve ibraz odevini yerine getirmeyenlere
yeniden siire verilerek bu mecburiyetlerin yerine getirilmesi teblig edilecek, verilen
stire igcinde bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde ise, daha dnce kesilen
ozel usulsiizliik cezast bir kat artirilmak suretiyle uygulanacaktir.

Ancak, vergi incelemesine yetkili olanlarca inceleme yapilmak tizere istenilen
defter ve belgelerin verilen siire icinde ibraz edilmemesi hali 30 uncu maddenin 3
numaralt bendi uyarinca re’sen takdiri gerektirdiginden, ilgili donem vergi matrahi
belirlenerek rapora baglanacaktir. Dolayisiyla vergi incelemelerinde defter ve
belgelerin ibrazi i¢in ikinci defa siire verilmesi ve vergi matrahinin belirlenmesine
iliskin raporun diizenlenmesi i¢in bu siirenin beklenilmesi gerekmeyecektir.

Ote yandan, ézel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen bilgi vermekten
cekinenler ile 257'nci madde hiikmiine uymayanlara ceza mahkemelerince
hitkmolunacak para ve hapis cezalarimin diizenlendigi 361 nci madde’ 29/07/1998
tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilmistir.”

74369 sayili Kanunun 82/1-a maddesi



Vergi inceleme elemani defter ve belge ibraz etmeme nedeniyle re’sen takdir
yoluna gittigi takdirde, ibraz mecburiyetine uymayan miikellef hakkinda hem
miikerrer 355.madde hiikmiinii hem de 359. ve 367.madde hiikiimlerini uygulamak
zorundadir. Re’sen takdir isleminden sonra inceleme elemani idari islemi yarida
kesemez. Aksi taktirde yarida kalan islemin vergi dairesince stirdiiriilmesi gerekir.

Yukardaki paragraflarda da belirttigimiz gibi miikellefin birinci 6zel
usulsiizliik cezasindan ve rapor diizenlendikten sonra defterlerini ibraz etmesi halinde
diizenlenen raporun kanuni dayanagi bize gore kalmayacaktir. Soyle ki;

1- Vergi Usul Kanunu'nun 30/3.maddesinde hangi islemlerden sonra
defterlerin ibraz edilmediginin kabul edilecegi konusunda bir usul ongoriilmemistir.
Bu konuya iliskin 6zel diizenleme VUK’nun 139.maddesi hiilkmii hari¢ miikerrer
355.maddede ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu hiikim ayni zamanda sug
duyurusunda bulunabilmek i¢in isletilmesi gereken prosediire de agiklik
kazandirmaktadir.

Diger bir ifade ile, inceleme elemani idari mekanizmayi tamamlamadan
miikellefin adli mercide yargilanmasini talep edemez.

2- Inceleme eleman: incelemenin isyerinde yapilacagi seklindeki VUK nun
139.maddesindeki “incelemenin isyerinde yapilacagi” kuralin1 dikkate almadan
sadece posta evraki lizerinde islem yapmis ise yapilan re’sen takdir hatali olur.

Miikerrer 355.maddenin son fikras1 sdyledir.

“Ozel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine
getirmeyenlere yeniden siire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri yeniden
teblig olunur. Verilen siirede bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde
yukarida yazili ozel usulsiizliik cezalari bir kat artirllarak uygulanir.”

Bu nedenle, birinci kez 6zel usulsiizlik cezasi kesildikten sonra miikellefe
yeniden 15 giinden az olmamak iizere bir siire daha verildikten sonra, bu ek siireye
ragmen defter ve belgelerini ibraz etmeyen miikellefin “ibraz mecburiyetine
uymadig1” kabul edilerek re’sen takdir yoluna gidilebilir. Amag¢ miikellefe ceza
kesmek degil, defterlerin ibrazin1 saglamak olduguna gore, hatta ikinci kez 6zel
usulsiizlik cezasinin da kesilmesi beklendikten sonra re’sen takdir yoluna
gidilmelidir.

Ikinci kez artinmli &zel usulsiizlik cezasinin kesilmesi iizerine miikellefin
defter ve belgelerini ibraz etmesi halinde, bize gore miikellefin 359.maddeye gore
cezalandirilmasi miimkiin olmaz. 361.maddenin kaldirilma nedeni de bu olmalidir.
Yani biitlin idari prosediirler tamamlanmadan miikellefin adli yargi merciine
gonderilmesi onlenmelidir.

Yukarda aciklamaya calistigimiz yontem inceleme elemanlarinin isini
gliclestirmekte ve miikellefe zaman kazandirmaktadir. Bu uygulamanin incelemelerin
etkinligini zayiflatacagi (6zellikle turne programlarinda) sdylenebilirse de, yasanin
ongordiigii kurallara herkes uymak zorundadir.



Bizim burada inceleme elemanlarina dnerimiz, 15 giinliik yasal siirede defter
ve belgelerini ibraz etmeyen miikellefler nezdinde Vergi Usul Kanunu’nun
139.maddesi uyarinca igyerinde gerekli tespiti yapmalar1 ve incelemeyi igyerinde
yapmalaridir. Bilindigi gibi Danistay’in da incelemenin isyerinde yapilmasi gerektigi
konusunda kararlar1 bulunmaktadir.

Incelemenin isyerinde yapilmasi disindaki hallerde, birinci kez dzel usulsiizliik
cezast kesildikten sonra verilecek siire sonunda da ibraz gorevinin yerine
getirilmemesini “ibraz etmeme” kabul ederek re’sen takdir yoluna gitmek gerektigi
gorlisiindeyiz. Hatta, ikinci kez 6zel usulsiizlik cezasinin kesilmesini ve tebligini
beklemekte fayda vardir. Ceza mahkemelerinde yargilanma yoniinden ise ikinci kez
0zel usulsiizliik cezasi kesildikten sonra yine ibraz mecburiyetine uyulmaz ise, 367.
ve 359.madde hiikiimlerine goére islem yapilmalidir. Ceza mahkemeleri hiikiim
verebilmek i¢in mikerrer 355.madde hikmiiniin tam olarak uygulanip
uygulanmadigini aramak durumundadir. Miikerrer 355.madde hiikmii, miimkiin
oldugunca az sayida dosyanin ceza mahkemelerine gitmesini, ihtilaflarin oncelikle
idari asamada ¢oziimlenmesini dngdérmektedir.
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