GECIiCi KABUL TARiHi VE MALiYE BAKANLIGI TARAFINDAN
YARATILAN KARGASA

A- Genel Aciklamalar

GVK’nun 2361 sayili Kanunla degisik 44.maddesinde, “ingaat ve onarma islerinde
gecici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gegici kabuliin yapildigim gosteren
tutanagin diizenlendigi tarih; diger hallerde isin fiilen tamamlandig1 veya fiilen birakildigi
tarih bitim tarihi olarak kabul edilir” denilmektedir."

Anilan Kanun’un 2361 sayili Kanunla degismeden 6nceki seklinde gecici kabul tarihi
konusunda yeterli agiklik olmamakla birlikte Maliye Bakanligi 30.9.1967 giin ve 85 seri no’lu
GVK Genel Tebligi ile “gecici kabul tarihi” konusuna agiklik getirmistir. Yani bugiin Maliye
Bakanliginda gorev yapan bazi yoneticiler dogmadan 6nce bu konu ¢oziimlenmistir.

S6z konusu Genel Tebligde gecici kabuliin tatbikat sekli agiklandiktan sonra, isin
durumuna gore ti¢ farkli tarihle karsilagildig: ifade edilmistir. Bunlar;

- Kabuliin yapildig: tarih — Tutanak tarihi
- Kabul tarihi - Itibari tarih
- Tasdik tarihi’dir.

Tebligde, yukarda sayilan muhtelif kabul tarihlerinin ayn1 yil iginde olmasi halinde
gelir vergisi yoniinden bir mahsur ortaya ¢ikmadigina isaret edilerek; bu tarihlerin farkl
yillara rastlamasi halinde, isin bitim tarihi olarak hangi tarihin esas alinacagi konusunda
tereddiit yasandigi belirtilerek, aynen su ifadeye yer verilmistir.

“Bu giicliiklerin  ortadan  kaldirilarak  taahhiit islerine ait kazanclarin
vergilendirilmesinin sihhatli ve tereddiidii mucip olmayacak sekilde ytiriitiilmesi bakimindan
muvakkat kabuliin tutanakla tevsik edildigi tarihin esas alinmasi uygun goriilmektedir.”

Tebligin sonunda da, “bu itibarla Gelir Vergisi Kanunu’nun 42 ve 44’nci
maddelerinde sozii edilen isin bitim tarihinden muvakkat kabuliin komisyon tarafindan fiilen
yapildigini tevsik eden “tutanak tarihinin” anlasilmasi ve tatbikata o sekilde vehge verilmesi
icap eder.” denildikten sonra, “bundan bdyle bu esas dairesinde islem ifasi rica olunmustur.”
Ancak bugiiniin “yoneticileri” eski tistadlarinin “rica”sin1 kabul etmemektedirler.

B- Yapilan Degisiklikte Onay Tarihinin Esas Alinmasi1 Kabul Edilmektedir.

85 no’lu Genel Tebligdeki bu agiklamalara ragmen farkli uygulama ve goriisler ortaya
cikmis olmali ki, Maliye Bakanligi’nin bu goriis ve uygulamasi 2361 sayili Kanunla 1.1.1981
tarithinden gegerli olmak tizere GVK’nun 44.maddesine, “muvakkat kabuliin yapildig: yil”
ibaresi yerine “gecici kabuliin yapildigim gosteren tutanagin diizenlendigi tarih” ibaresi
eklenerek Tebligdeki aciklamalar kanuni dayanaga kavusturulmustur.

! “Gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan is” deyiminden Bayindirlik Isleri genel Sartnamesi kapsamindaki,
(2886 say1li DIK Kapsamindaki) isleri anlamak gerekir.



Gelin goriin ki, Tebligden 32 yil, kanun degisikliginden 18 y1l gegtikten sonra Maliye
Bakanligi hi¢bir geregi olmadigi halde hem Kanun hem Teblig yiiriirliikte oldugu halde, vergi
dairelerine veya miikelleflere yazilan o6zelgelerle yerlesmis ve dogru olan uygulamay1
degistirmistir.

Danistay’in isin bitiminin gegici kabul tutanaginin diizenlendigi tarih olduguna iliskin
pek ¢ok karar1 vardir. Bu kararlardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

- Danistay 4.Dairesinin 8.6.1977 giin ve E:1976/3104; K:1977/1892 (S.Kizilot,
Danistay Kararlar1 ve Ozelgeler, Cilt:1 Sy:557)

- Danistay 4.Dairesinin 12.4.1977 giin ve E:1976/67; K:1977/1003 (S.Kizilot, Age
Cilt:1 Sy:559)

- Danistay 4.Dairesinin 5.7.1972 giin ve E:1969/5573; K:1972/4781

Danigtay 3.Dairensinin isin bitim tarihinin gecici kabul tutanaginin onaylandig: tarih
oldugu yéniinde tespit edebildigimiz bir karar1 bulunmaktadir.”> Ancak, bu karardaki olaymn
ozelligi dikkate alindiginda, bu karardaki ifadenin siiregelen uygulamayi degistirmeye neden
gosterilemeyecegi goriisiindeyiz.

Maliye Bakanligi’nca verilen bir 6zelgede Baymndirlik Isleri Genel Sartnamesinde
“Gegici kabul tutanagi, muayene ve kabul islerine iliskin yonetmelik geregince, idarece
onaylandiktan sonra gegerli olur.” denildiginden bahisle, Gelir Vergisi Kanunu’nun
42.maddesi kapsamina giren insaat ve onarma islerinde isin bitim tarihi olarak gegici
kabuliin fiilen yapildigini tevsik eden gegici kabul tutanaginin diizenlendigi tarih esas
alinacaktir. Ancak, gecici kabul tutanagi idarece onaylanmadigi siirece isin bitim tarihini
tevsik eden belge olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacagindan, bu durumda onay tarihi
itibariyle isin bittiginin kabul edilmesi gerekir.””

Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi 20.6.1936 giin ve 2/4869 sayili Bakanlar Kurulu
Karartyla yaymlanmistir. Bu Sartnamenin 36.maddesi ile 1984 yilinda degistirilen 29.8.1984
tarih ve 84/8520 sayili Sartnamenin 41.maddesi arasinda anlam yoniinden higbir degisiklik
yapilmamustir.

Kanun hiikmii bir kararnameye feda edilemez. Kaldi ki, 44.madde hiikmii 6zel bir
hiikiimdjir.

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi 85 no’lu Teblig yayinlandigi tarihte de
yiiriirliikteydi. Tebligde bu ifadeye yer verilmis olup, bu yeni bir durum degildir. 44.maddenin
lafz1 agiktir. Lafzin acik oldugu yerde baska gerekce, dayanak aramanin hi¢ bir anlami
yoktur.*

Yillarin Maliyecisi ve Vergi Hukukcusu Sayn Yilmaz Ozbalci’da, “gegici kabuliin
tutanak diizenleme tarihinde yapilmis sayilacagi vergi idaresince Oteden beri kabul
edilmektedir. 44.maddede yapilan degisiklikle bu husus ayni zamanda Kanun hiikmiine
baglanmuistir.”  degerlemesinde bulunmustur.’” Anilan kitabin son baskisinda ise, idari

? Damistay 3.Dairesinin 21.5.1992 giin ve E:1991/2621 ; K:1992/1825 sayili karari. (S.Kizilot, Age Cilt:1
Sy:553)

* Maliye Bakanligi'nin 01.11.1996 giin ve GEL.050/5026-3/51475 sayih 6zelge. (S.Kizilot, Age. Cilt:4 Sy:133)
4 Kanunun agik lafz1 karsisinda gerekgesindeki “tasdik tarihi” ibaresinin bir gegerliligi olamaz.

> Yilmaz OZBALCI GVK Yorum ve A¢iklamalar — 1984 Sy:302



yorumla ¢oziilebilecek hususlarin, bu ¢ergevede ¢oziime baglandiktan sonra, ayrica Kanun
hilkkmiine baglanmasini mali gelenegimizde yerlesmis tutumdan kaynaklandii yorumunu
yapmustir. Oyle anlasiliyor ki, bazi hallerde Kanun da yeterli olmuyor.

Vergi uygulamasi yoniinden o©nemli olan isin biiyilk o0l¢lide tamamlanip
tamamlanmadigidir. Uygulamada gegici kabul tutanagi ilgili ita amiri tarafindan ayrica
onaylanmaktadir. Onay tarihindeki gecikme isin vergisel boyutunun yeterince
bilinememesinden veya idari prosediirden kaynaklanmaktadir. Onay tarihinin sonraki tarihi
tasimasi isin teknik veya fiili durumuyla ilgili degildir. Esasen “ge¢ici kabul” adindan da
anlasilacag: iizere bir “kabullenme”dir. Isin kesin bitirildigi anlamma gelmemektedir.
Bilindigi gibi gecici kabul isin %95 inin tamamlandiginin tespiti iizerine yapilabilmektedir.

C- Isin Bitiminin Geciktirilmesinin Maliye ve Miikellef Ac¢isindan Sakincalari
1- Maliye Yoniinden

Yukarda da belirtildigi gibi tutanak tarihi ile onay tarihinin ayni takvim yili i¢inde
olmasi vergi uygulamasi yoOniinden 6nem arz etmemektedir. Onay tarihinin ertesi yila
sarkmasi halinde, Maliye’nin yeni anlayisina gore, soz konusu isten elde edilen kazang bir yil
sonra beyan edileceginden, 6denmesi gereken vergi bir yil ge¢ 6denmis olacaktir. Bu durum
acikca Devletin aleyhinedir. Kurumlardan kar payr alan gercek kisiler de temettii
beyannamelerini en az 1 yil ge¢ verecekleri i¢in Devletin alacagi gecikmektedir.

2- Miikellef Yoniinden

Bilindigi gibi yillara yaygin ingaat ve onarma islerinde is sona ermeden yani gecici
kabul yapilmadan isten elde edilen kar veya zararin ¢ikartilmasi gerek Tekdiizen Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligine gore gerekse GVK’nun 42-44.maddelerine gére miimkiin
degildir. Ornegin kar eden bir sirket s6z konusu kar1 bilancosuna aktaramadigi i¢in ortaklarina
kar dagitimi yapamamaktadir. Hukuken kar dagitamayan sirketten ortaklarin cekecekleri
paralar, bu defa Maliye denetim elemanlarinca “ortiilii kazang dagitimi1” gerekgesiyle cezal
isleme tabi tutula bilmektedir.

Diger yandan sirket karli oldugu halde bu durum bilangosuna yansitilamadigi icin
bilango gercek durumu yansitmamakta, 6zsermaye orani diisiik hesaplandigi icin miikellef
bazi ihalelere girememektedir.

Sirketin s6z konusu isten zarar ettigi varsayildiginda da miikellefin hakedislerinden
kesilen vergileri iade almasi bir y1l geriye kalmis olmaktadir. Boyle bir durumda zarar eden
sirket telafisi imkansiz bir durumla karsilagsmis olmaktadir.

D- Gecici Kabul Tutanagmmin Diizenlendigi Tarihten Sonra Odenen Hakedis
Bedellerinden Kesilen Vergilerin Durumu

Yillara yaygin ingaat isi ile ugrasan miikelleflerin son yillarda yasadigi diger bir
olumsuz durum da, bazi kamu kurumlar1 ve Belediyeler tarafindan gegici kabul tutanaginin
diizenlendigi tarihten sonra yapilan hakedis 6demelerinden de GVK’nun 94/3.maddesine gore
vergi kesintisi yapmalaridir.



GVK’nun 44.maddesinin 2.fikrasinda, “bitim tarihinden sonra bu islerle ilgili olarak
yapilan giderler ve her ne nam ile olursa olsun elde edilen hasilat, bu giderlerin yapildigi veya
hasilatin elde edildigi yilin kar1 veya zararinin tespitinde dikkate alinir.” hiikmii yer aldig
halde bazi idareler konuyu yeterince bilmedikleri i¢in yaptiklar1 6demelerden kesinti yapmaya
devam etmektedirler.

Baz1 vergi daireleri bu gibi durumlarda gecici kabul tarihinden sonra yapilan vergi
kesintilerinin miikellefin vergi borcuna mahsubunu kabul etmemektedir. Miikellefe kesintiyi
yapan ilgili idareden kesilen parayr iade almasi dnerilmektedir. Oysa kesilen vergi Devletin
kasasina girmistir. Maliye Bakanligi’nin bu konu hakkinda istikrarli bir goriise sahip olmadigi
goriilmektedir.

“Miikellef sirketin bir sonraki dénem kari olarak beyan edebilecegi kazancini kendi
iradesiyle 1995 yili Nisan ayinda beyan etmesi, vergilendirme yoniinden bir farklilik
yaratmayacagi ve soz konusu iglem miikellefce de kabul gordiigiinden bu konuda diizeltme
yapilmasini gerektirecek bir neden goriilmemektedir.

Ancak, baska bir miikellefin yukarda belirtilen 6zelgeyi emsal gostererek 9.1.1998
tarihinde gecici kabul tutanag: diizenlenen ise ait geliri 1997 yili geliri olarak beyan eden bir
mikellefe, Ankara Defterdarlifinca verilen cevapta s6z konusu ise ait gelirin gecici kabul
tutanaginin onaylandig1 yiln (1998) geliri olarak beyan edilmesi gerektigi belirtilmistir. ’

Verilen baska bir 6zelgede ise,

“Kesin kabul swrasinda usulsiiz olarak tevkif edilen vergilerin miikellefin talebi
dogrultusunda ve 169 seri no’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ¢ercevesinde mahsup veya iadesi

gerekir.” denilmistir. (31.5.1996 giin ve Gel:0.51/5100-190-2336 Cilt:4 Sy:135)

Bize gore miikellefin iade talebi olmadig: siirece, gelirin erken beyan edilmesinin
hi¢bir sakincas1 bulunmamaktadir.

Ankara Defterdarliginca verilen baska bir 6zelgede ise,

“Bu itibarla, gegici kabul tutanagimin diizenlenmesinden sonra isin kati kabuliinii
saglamak igin yapilan isler karsiliginda odenen istihkak bedelleri iizerinden yapilan
tevkifatin, kesintiyi yapanin baglh bulundugu vergi dairesince iade edilmesi gerekmektedir.

Ancak, gegici kabul tutanagimin diizenlendigi tarihten sonra yapilan islerle ilgili
istihkak bedelleri ile yillara sair ingaat isi niteliginde olmayan isler i¢in yapilan 6demelerden
gereksiz yere yapilan gelir vergisi kesintilerinin, miikellefce (adina vergi tevkifati yapilan)
ilgili vergi dairesinden iadesinin talep edilmesi de miimkiin bulunmaktadur.

Ote yandan, séz konusu kesintilere dayanak olusturan istihkak bedelinin (94 iincii
madde uyarinca yapilacak kesinti matrahinin ) ilgili oldugu yil icin verilen kurumlar vergisi
beyannamesinde beyan edilen kazancin tespitinde dikkate alinmis olmasi sartiyla, bu

® Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Miidiirliigii’niin 23.01.1995 giin ve Gel.051/5113-10/65392 sayili 6zelgesi
S.Kizilot Danistay Kararlar1 ve Ozelgeler Cilt:3 Sy:121

" Ankara Defterdarligi Vasitasiz Vergiler Gelir Miidiirliigii’niin 12.4.1999 giin ve KVK-13000-518/2988 say1li
yazisl.



vergilerin beyannamede mahsup edilecek vergiler arasinda gosterilmesi halinde bunun,
Vergi Usul Kanunu’nun diizeltme hiikiimleri ¢ercevesinde yapilmis bir diizeltme talebi
olarak kabul edilerek beyanname tarihi itibariyle diizeltmenin yapilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, sozii edilen vergilerin miikelleflerin kendilerinin diger vergi
borglarina mahsup edilmek suretiyle iadesinin yapilmas: da miimkiin bulunmaktadir. Bu
cercevede miikelleflerin mahsup taleplerine iliskin dilek¢cenin vergi dairesi kayitlarina girdigi
tarih itibariyle mahsup islemi yapimis sayilacagindan, bu tarihten itibaren mahsubunu talep
ettikleri vergi bor¢lari i¢cin gecikme zammi uygulanmiyacaktir.”

Ancak bu 6zelgenin sonunda da, bu sekilde mahsup veya iade talep eden miikelleflerin
incelemeye sevk edilecegi belirtilmektedir. Oysa, GVK’nun 94/6 (b) maddesine gore
yapilacak mahsuplarda inceleme yapilmayacagi 47 no’lu KVK Tebligde acikg¢a belirtilmigtir.

E- SONUC

Maliye Bakanlig1 gibi gelenekleri olan kokli bir kurulusun kendi koydugu kurallar1 ve
yasay1 bir kenara koyarak kisisel diisiincelerle, yasaya ve Genel Teblige aykir1 bir uygulama
icine girmesini kabul etmek miimkiin degildir. Eger 32 yildir yiiriirliikkte olan bir uygulama
hatali ise bunun yontemi, hi¢ olmazsa konunun bir Genel Teblig ile agiklanmasidir. Vergi
Daireleriyle miikellefleri ve miisavirleri birbirine kars1 getirmeye, hi¢ yoktan ortada bir
karmasa yaratmaya kimsenin hakki olmasa gerek.
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