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I MUTESELSIL SORUMLULUK UYGULAMASI

A MUTESELSIL SORUMLULUK KAVRAMI

Miiteselsil (dayanigmali) sorumluluk, bor¢lulardan her birinin alacakliya karsi
borcun tamamindan sorumlu olmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Miiteselsil
sorumluluk haksiz muamele, akit veya kanundan kaynaklanabilir.

"Miiteselsil mesuliyet (sorumluluk)" kavrami Borglar Kanunu'nun 5051.
maddelerinde, miiteselsil borcun meydana gelisi ve miiteselsil borglularin so-
rumluluklar ise anilan Kanun'un 141 ve 142.maddelerinde diizenlenmistir.
BK'nin 141. maddesinde; ""Alacaklyya karst her biri borcun tiimiinden so-
rumlu olma yiikiimii altina girdiklerini bildiren miiteahhidin bor¢lular ara-
sinda teselsiil (dayanisma) vardwr. Boyle bir bildirme olmaymca dayanisma
ancak yasanin gosterdigi durumlarda olur." denilmektedir.

"Alacakli miiteselsil bor¢lularin tiimiinden veya birinden borcun tamamen
veya kismen odenmesini isteyebilir. "(BK Md.142/1)

Iste, kamu alacaginin giivenceye baglanmas1 amaciyla diizenfenen VUK'un
11.maddesindeki "miiteselsil sorumluluk' miiessesesi. Bor¢lar Kanunu'ndaki
hiikiimlere uygun olarak diizenlenmis olup, sorumlulugun sartlart Kanun ile dii-
zenlenmistir.

B KUSURLU KUSURSUZ SORUMLULUK (SUBJEKTIFOBJEKTIF SO-
RUMLULUK)

Bilindigi gibi, bir kisinin haksiz fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in; hukuka ay-
kirt eylemde bulunmasi, kusurlu olmasi ve bir zararin meydana gelmesi ayrica
illiyet bagimin bulunmas: gerekir. Kusurlu (stibjektif) sorumlulukta esas olan
unsur kasit veya ihmalin bulunmasidir. Kusursuz (objektif) sorumluluk tiirtinde
ise, kisinin kusurlu olma sart1 aranmaz.

Kanunda tersine kural olmadik¢a taraflardan her biri savimi kanitlamak zorun-
dadir (MK Md.6).

"1.Baz1 hallerde ispat yiikii yer degistirir veya davacinin yerine getirmesi
gereken ispat yiikiinii davah yerine getirmek zorunda Kalabilir. Ispat
yiikiiniin bu sekilde yer degistirmesi genellikle karinelerle saglanir. Karine,
bilinen olaylardan bilinmeyen olaylar hakkinda kanunun veya hakimin
cikardigi sonuclardir. Karineye dayanan taraf, iddiasim1 ispat etmek
zorunda degildir, o sadece karineyi ileri siirmekle yetinebilecektir.
Karineler doktrinde kanuni ve fiili karineler biciminde ayrilir, ancak baz
fiili karineler yasa ile diizenlenebilir. Kesin kanuni karinelerde kars: taraf
bunun aksini ispat edemez, bir diger deyisle, aksini ispat miimkiin degildir.
Adi kanuni karinelerin aksi ispatlanabilir(1)

Gerek 3239 Sayili Kanun'la, gerekse 3418 ve 4369 Sayili Kanunlarla yapilan
diizenlemeler kusursuz (objektif) sorumluluk esasina dayanmaktadir. Her ne
kadar 3239 Sayili Kanun ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararinda "Objektif
Sorumluluktan s6z edilmisse de, Danigtay miiteselsil sorumluluk
uygulamasinda kusuru, yani kasit veya ihmali aramaktadir. Diger bir ifade ile
Danistay, Yasa'y1 siibjektif sorumluluk yoniinden degerlendirmektedir. Ticaret
Borsalarina 3418 Sayili Kanun ile getirilen miiteselsil sorumluluk ise, tamamen
objektif (kusursuz) sorumluluk ilkesine dayanmaktadir. flgililer yapilan tescil
nedeniyle kayba ugratilan vergiden dolay1 kusursuz olduklarini iddia edemezler.
Borsalarin sorumlulugu kesin kanuni karine seklinde diizenlenmistir.
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Vergisi d6denmeyen veya teminata baglanmayan zirai iriiniin tescilinde
sorumluluk mutlaktir. Vergi dairesine diisen gorev, tescile konu {iriine ait
stopaj gelir vergisinin beyan edilmedigi ve/veya dédenmediginin tespitinden
ibarettir (2)

II VERGI USUL KANUNU'NUN 11. MADDESINDE YER ALAN
MUTESELSIL SORUMLULUK UYGULAMASI

A 3239 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DUZENLEME

Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine 3239 Sayili Kanun ile eklenen fikrada,
"mal alim ve satimi ve hizmet ifast dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarm, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
halinde verginin odenmesinden, alim satima taraf olanlar ile hizmetten
yararlananlar, aralarinda 7imnen dahi olsa irtibat oldugu tespit olunanlar
miiteselsilen sorumludurlar' hilkkmii yer almaktaydi.

Kanun maddesinde gecen, "taraflar arasindaki irtibaf'tan, taraflarin verginin
O6denmesini dnlemeye yonelik her tiirlii hileli anlagmay1 anlamak gerekmektedir.
Anlasmanin agikga, yazili ya da sozlii olmasi1 gerekmez. Vergiyle ilgili olaylarin
hayatin olagan akisina uygun ve normal olmasi kabul edilir (VUK Md.3/B). Bu
nedenle iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan ve normal ve mutat kabul
edilmeyen bir iglemin olmasi halinde, taraflar arasinda "irtibat" oldugu ileri
stirtilebilir. Bu bir karine olup, karineye dayanan taraf kural olarak iddiasim ispat
etmek zorunda degildir, ancak fiilin, hayatin normal akigina uygun, normal ve
mutat olmadiginin delilleriyle gosterilmesi gerekir.

Ote yandan Damgstay bir Karari'nda: ""3239 Sayii Kanun ile eklenen fikraya
gore sorumlu tutulmak istenen kisinin; vergisini odemeyen diger sirket veya
kisilerin fiillerine, istirak ettigi ya da onlarla irtibath oldugu yolunda bir iddia ve
tespitin bulunmasi''m gerekli gormiistiir (3)

Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesinde yapilan degisikligin gerekcesinde su
goriislere yer verilmistir.

""3239 Sayui Kanun ile diizenlenen miiteselsil sorumluluk ile kesilen vergilerin
(stopaj) ve tahsil edilen katma deger vergilerinin mutlaka vergi dairesine
yatirdmast amaclanmigstir.

Tiiccarlardan, zirai iiriin satin alan bir sanayici, toptanci veya ihracatgi bu
girai iiriine ait stopajin yapilip yapilmadigini, yapilnugsa vergi dairesine yatirip
yaurmadigim arastiracak ve mutlaka yaarilmasm saglayacaktir. Aksi taktirde
bu verginin yatirdmamasindan miiteselsilen sorumlu olacaktir. Katma deger
vergisinin yatriip yatwridmadigindan taraflarin sorumlu tutulmasinda da ayni
durum sozkonusu olacagindan, Deviet adina tahsil edilen vergiler mutlaka ve
giiniinde ilgili vergi dairesine yatirilnus olacakar.”

Katma deger vergisi, GVK'nin 94 ve KVK'nin 24. maddesindeki '"vergi
tevkifati" kavramindan farkli bir yap1 ve anlam icermekle birlikte, yasa ko-
yucunun KDV'yi de vergi kesintisi olarak niteleyerek miiteselsil sorumluluk
kapsamina aldig1 anlasilmaktadir. Bilindigi gibi, miikellefler (KDV Kanunu'nun
9.maddesi hari¢) katma deger vergisini "vergi sorumlusu' sifatiyla degil,
"miikellef sifatiyla mal ve hizmet bedeline ilave etmek suretiyle alicidan tahsil
etmek zorundadirlar. Katma deger vergisinin vergi dairesine 0denmesinden,
O6demeyi yapan degil, vergiyi tahsil eden sorumludur.

Ote yandan 28 No.lu KDV Genel Tebligi'nin (H) béliimiinde; haksiz yere KDV
iadesi yapildiginin vergi inceleme raporuyla tespit edilmesi halinde, iadeden
yararlanan miikellef ile birlikte zzimnen dahi olsa miikellefle iligkisi bulunan diger
kisi ve kuruluslarm da VUK'un 11.maddesine gore haksiz yere 6denen vergi ash
ile buna bagl ceza ve gecikme zammindan miiteselsilen sorumlu tutulmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu diizenlemeye dayanilarak yapilan bir
tarhiyati Danistay kaldirmugtir.

38 No.lu KDV Genel Tebligi'nin (I) boliimiinde ise, "satic1 tarafindan hesaplanan
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KDVnin beyan edilmemesi ve 0denmemesi halinde alici da miiteselsilen sorumlu
olacaktir" denilmistir.

Danigtay 11.Dairesi ise, KDV iadesi ile ilgili bir uyusmazlikta, VUK'un 11.
maddesindeki miiteselsil sorumlulugun KDV uyusmazliklarina uygulanabilmesi
icin gercek mal alim satimi olmadan komisyon karsiliginda fatura temin
edildiginin, yahut kisiler arasinda vergiyi ziyaa ugratma yoniinden bir irtibat
oldugunun tespit edilmesi gerektigi, olayda bdyle bir tespit yapilmadigi gibi
yukiimlii sirketin mal alimlarinin ger¢ek oldugu mal teslimi sirasinda katma
deger vergisinin 6dendigi ve ihracatin gergeklestigi gerekgesiyle davayr kabul
etmistir (4)

3239 Sayili Kanun ile getirilen miiteselsil sorumluluk uygulamasinin; "ceza
sorumlulugunun sahsiligi", 'cezalarin kanunla konulabilecegi", 'ceza
koyma yetkisinin TBMM'ye ait bulundugu ve bu yetkinin dev-
redilemeyecegi" scklindeki Anayasal hiikiimler nedeniyle, sdzkonusu yasal
diizenlemenin Anayasamin 7 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
acilan iptal davasi, Anayasa Mahkemesince su gerekcelerle reddedilmistir (5)
"Gerci vergisini 6demis bir kimsenin, kendi bilgi ve istegi disinda; 6dedigi
verginin vergi dairesine ulasmamis olmasi nedeniyle, ikinci defa 6demeye
mecbur birakilmasi, ilk bakista hakkaniyet ve hukuk kurallarina aykiri
goriinmekteyse de, vergi sisteminin verimli, etkin ve adaletli bir bicimde
islemesini saglamak icin bu tiir bir "otokontrol" mekanizmasinin
getirilmesi yasa koyucu tarafindan gerekli goriilmiistiir. Bunda kamu
yararinin korunmasi agisindan zaruret vardir. "Objektif Sorumluluk" adi
verilen boyle bir sorumluluk pek ¢ok iilkenin vergi hukukunda yer almis
oldugu gibi, 1950 yilindan beri Tiirk Vergi Usul Kanunu'nda da
mevcuttur."

Ayrica; Anayasa Mahkemesi, miiteselsil sorumlulugun bir ceza olarak
nitelendirilmesi goriisiinii yerinde bulmamis olup Yasa'mn gerek Anayasa'nin
38. maddesine gerekse 7. maddesine aykir1 bir yani olmadigina oy ¢oklugu ile
karar vermistir.

Ancak, zirai iirlin alim satimi1 nedeniyle kesilen gelir vergisi (stopaj) ve daha
sonraki asamalarda hesaplanan katma deger vergisi, miiteselsil sorumluluk
hiikiimlerine ragmen dogru ve diizenli bir sekilde Devlet hazinesine intikal
ettirilememistir. Zirai iiriin alim satimindaki vergi kayip ve kagakgiligim
Oonlemek amaciyla, bu defa 3418 Sayili Kanun ile devreye ticaret borsalari
sokulmustur.

B 3418 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DUZENLEME

3418 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesine eklenen fikra
uyarinca, 31.3.1988 tarihi itibariyle; Maliye Bakanlig1 zirai iiriinlerin (islenmis
olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ile ticaret borsalarini bu
mabhsullerin satin alinmasi esnasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen
sorumlu tutmaya yetki 1 i kilimmustir.

164 Seri No.lu GVK Genel Tebligimin 4.bolimiinde su agiklamalara yer
verilmistir.

""5590 Sayih Kanun'a gore kurulmus olan Ticaret Borsalarinda borsada
islem goren zirai iiriinlerin tescil ettirilerek ciftci disindaki Kkisi ve
kuruluslardan satin alinmasi halinde, borsada tescil edilerek satin alinan
zirai  Cimriler i¢in, satin alanlarin  miiteselsil  sorumlulugu
bulunmamaktadir. Borsada tescil ettirilerek, ciftcilerden satin alinan zirai
iiriin bedelleri iizerinden tevkif edilerek vergi dairelerine 6denmesi gereken
vergiden, borsalar, yoneticileri ve zirai iiriinii satin alanlar miiteselsilen
sorumlu olacaklardr.

Ote yandan, bu Teblig'in 1, 2 ve 3. boliimlerinde belirtilen kamu kurum ve
kuruluslar ile diger kisi, kurum ve kuruluslarin; ¢iftci disinda kalan Kisi,
kurum ve kuruluslardan, 5590 Sayih Kanun'a gore kurulmus bulunan
ticaret borsalarinda tescil ettirerek satin aldiklari1 zirai iiriin bedelleri
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iizerinden, gelir vergisi tevkifati yapmayacaklar ve miiteselsilen de sorumlu
olmayacaklardir. Ancak, s6zkonusu zirai iiriinlerle ilgili olarak daha 6nce
ciftciden satin alinmasi esnasinda gelir vergisi tevkifatinm yapilmamis
olmasi halinde, tevkif yoluyla 6denmesi gereken vergiyle buna bagh ceza,
gecikme faizi ile gecikme zammindan tescil islemini yapan borsalar,
borsalarin yoneticileri ve vergisi tevkif yoluyla ddenmeyen zirai iiriinii
borsaya getirenler de miiteselsilen sorumlu olacaklardir."



Teblig'e gore, borsalar ve borsa yoneticileri alim satimini tescil ettikleri zirai
tirlinler tizerinden yapilmasi gerekli vergi tevkifatim saglamaya yonelik her
tiirli tedbirleri almaya yetkili kilinmis, ayrica borsalara borsada islem goren
tirtinlerin alig ve satiglarim kisi bazinda (cari hesaplarinda) izlemek ve Maliye
Bakanligi'na bilgi vermek zorunlulugu getirilmistir.

Ote yandan, borsada tescil ettirilerek ciftcilerden satin ahnan zirai iiriin
bedelleri iizerinden yapilan gelir vergisi tevkifatinm beyan edilerek
0denmemesi halinde, bu vergi ile buna bagh ceza, gecikme faizi ve
gecikme zammindan ciftciden iiriinii satin alanla birlikte borsa ve yo-
neticileri de sorumludur.

164 No.lu Teblig'in 8. maddesinde; ziyaa ugratilan veya beyan edildigi halde
O6denmeyen bir gelir vergisi ile buna bagh ceza, gecikme faizi ve gecikme
zamminmn miiteselsil sorumludan istenebilmesi i¢in, miiteselsil sorumlu tutulacak
kisi veya kisilerin ve sorumlulugu gerektiren olaymn bir vergi inceleme
raporuyla tespit edilmesi gerektigi ve vergi dairelerince, vergi inceleme
raporu olmaksizin miiteselsil sorumluluga dayanarak herhangi bir islem
yapilmamasi gerektigi seklinde aciklamalar yapilmistir. Ayrica 164 No.lu
GVK Genel Tebligi'nin 14.boliimiinde, tescil beyannamelerinin saklanmasi ve

faturada gosterilmesi konusunda su hususlara yer verilmistir:
""5590 Sayih Kanun uyarinca borsada tescil ettirerek iiriin satin alanlar,
satin aldiklar1 zirai iiriinleri borsalarda tescil ettirdiklerini, ticaret
borsalarinca o iiriiniin alimyla ilgili olarak diizenlenen "Alm Satim
Beyannamesi" ile tevsik edeceklerdir. Bu beyanname, o iiriine ait fatura
veya miistahsil makbuzu ile birlikte Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
muhafaza edilecektir."
Ote yandan Teblig ile borsada islem goren zirai {iriin alim satin ile ilgili olarak
diizenlenecek borsa tescil beyannamesinin tarih ve numarasinin fatura ve
miistahsil makbuzunda ayrica gosterilmesi mecburiyeti getirilmistir.
Ayrica, 23.11.1991 Giin ve 20704 Sayili Resmi Gazete'de, Maliye ve
Giimriik Bakanliginca yayimlanan Kotaya Tabi Tarmm Uriinlerinin Thracatinda,
Thracatgidan Borsa Tescil Beyannamesi Aranilmasma Iliskin Teblig'e gore,
ihraci yapilacak tarim iiriinlerinden gelir vergisi tevkifatinin yapilmasim
teminen kotasyona tabi tarim {iriinlerinin ihracinin talep edilmesi halinde,
gimriik ¢ikis beyannamesinin tescilinden Once, ihracatcidan borsa tescil
beyannamesi aranilmasi uygun gorilmiistiir.

C 4369 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DUZENLEME

Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesinin 3. fikrasinda 4369 Sayili Kanun'la
yapilan degisiklikle, miiteselsil sorumlulugun kapsami objektif hukuk
kurallarmi da zorlayacak olgiide genisletilerek, vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri
halinde verginin 6denmesinden;

- Alim satima taraf olanlar,

- Hizmetten yararlananlar,

- Aralarinda dogrudan dogruya veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, or-
ganizasyon veya yonetime katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayl
olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar, miiteselsuen sorumlu olacaklardir.
Yeni diizenlemeye gore Kanun hitkmii soyledir.

"Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliilitkleri yerine
getirmemeleri halinde verginin odenmesinden, alim satima taraf olanlar,
hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya
da sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak
suretiyle dolayll olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen
sorumludurlar."

4369 Sayili Kanun'la yapilan bu yeni diizenleme biitiin miikellefleri Maliye



Bakanligi'nin vergi inceleme elemanindan da 6te bir vergi takibine mecbur
kilmaktadir. Boyle bir anlayisin ekonomi kurallaryla bagdasir bir yan1 yoktur.
"Alm satima taraf olan veya hizmetten faydalanandin, saticinin tahsil edip
O0demedigi katma deger vergisinden sorumlu tutulmasi objektif hukuk kurallart
ile agiklanamaz. Ciinkii, satic1 tahsil ettigi verginin miikellefidir. Odemedigi
vergi alicinin vergisi degil, kendi vergisidir. Gelir veya kurumlar vergisi
tevkifatinda ise, vergiyi kesen alici saticinin vergi 6deme ylikiimliiliigiine yar-
dimci bir pozisyondadir. Vergi hukukunda sahsilik ilkesi nedeniyle, VUK'un 11.
maddesinin KDV Kanunu'nun 9. maddesi disindaki islemlerde uygulanmasini
miimkiin gérmiiyoruz.

Konuyla ilgili olarak yayimlanan 70 No.lu KDV Genel Tebligi'nde;

Mal teslimlerinde alimsatima taraf olanlar, hizmet ifalarnda hizmetten
yararlananlarin, bu sathadaki islem bedeli iizerinden hesaplanan katma deger
vergisi ile smrli olmak iizere, Hazine'ye intikal etmeyen katma deger
vergisinden miiteselsilen sorumlu olacagi,

Alimsatima taraf olmamak veya hizmetten yararlanmamakla birlikte
aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle yada sermaye, organizasyon veya
yonetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iligkide
bulundugu vergi inceleme raporunda acik¢a belirtilenler isebu cercevede
Hazine'ye intikal etmeyen katma deger vergisinin tamamindan miiteselsilen
sorumlu olacagi,belirtilmistir.

Maliye Bakanligi'nin anlayisia gore, herhangi bir miikellef satin aldig1 mal veya
hizmet nedeniyle ddedigi katma deger vergisinin satici tarafindan beyan edilip
6denmemesi veya beyan dis1 birakilmasi veya saticinin sahte belge kullanarak
s0z konusu vergiyi beyan dis1 birakmis ve bu suretle beyan disi birakilan vergi
saticidan tahsil edilememis ise alicidan tahsil edilebilecektir. Bu durumdaki
alicinin olayda kusurlu olup olmadigi arastirilmayacaktir.

Yukaridaki (b) bendinde belirtilen kosullarin varligi halinde olaya taraf olanlarin
sorumlulugundan s6z etmek miimkiindiir. Esasen buradaki kosullarm varligs,
Kanun'un daha 6nceki diizenlemesinde yer alan "zimni irtibat" kavraminin
cercevesinin ¢izilmesi olarak degerlendirilmelidir. Ancak burada da acik
olmayan hususlar vardir. Hisimligin tiiri, sermayenin orani, yonetimdeki
etkinlik gibi unsurlar yoruma acik konulardir. Omegin, iki kardesten birisinin
sahte fatura kullanmis olmasi durumunda ondan mal alandan mal satin alan
diger kardesin olayla hi¢ bir ilgisi yoksa, sadece aralarindaki kan bagi nedeniyle
sorumluluk getirilmesi ceza hukukundaki '"sahsilik" ilkesine aykir1 olur.
Kardeslik nedeniyle getirilmek istenen sorumluluk karineye dayanan kusurlu
sorumluluk olup, ilgili tarafindan aksi ispatlanabilir. Buradaki sorumluluk
mutlak degildir.

Bize gore, 4369 Sayili Kanun'la yapilan degisikligi Maliye Bakanligi'nin
yukaridaki yorumu ¢ercevesinde uygulamaya imkan yoktur. Alicinin so-
rumlulugu ancak (b) bendinde belirtilen hususlarin varliginin kanitlanmasi
halinde miimkiin olabilir. Devletin inceleme elemaninin bile yapamadigi takibin
miikellefe yaptirilmasini, ne hukuken ne de fiilen miimkiin gore

iniyoruz. Ayrica, yarginin sinirlari belli olmayan boylesine genis bir so-
rumluluk uygulamasina izin vermeyecegi goriisiindeyiz.

Yukaridaki (a) bendindeki anlayisa gore ornegin iflas eden veya mallarimi
devletten kaciran bir sahsin 6demesi gereken katma deger vergisi hicbir
kusuru olmayan alicidan tahsil edilebilecektir. Buna KDV borcunu 6demeyen
kamu kurumlar1 da dahildir. Boyle bir seyi diisiinmek bile istemiyoruz.

70 No.lu Teblig'e géore KDV yoniinden miiteselsil sorumluluk uygulamasi ikili
bir ayrima tabi tutulmustur.

1 Simirhi Sorumluluk
"Yapilan bu degisiklige gore, mal teslimlerinde alhmsatima taraf olanlar,



hizmet ifalarinda hizmetten yararlananlar, bu safhadaki islem bedeli
iizerinden hesaplanan katma deger vergisi ile sinirh olmak iizere, Hazine'ye
intikal etmeyen katma deger vergisinden miiteselsilen sorumlu olacaktir."
Burada inceleme raporu aranmamaktadir. Ancak, rapor olmadan tarhiyat
yapilamayacagina gore bu yontemin uygulamasi boslukta kalacaktir.

2 Tam Sorumluluk

Alimsatima taraf olmamak veya hizmetten yararlanmamakla birlikte aralarinda
dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya
yonetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iligskide
bulundugu vergi inceleme raporunda agik¢a belirtilenler ise bu cergevede
Hazine'ye intikal etmeyen katma deger vergisinin tamamindan miiteselsilen
sorumlu olacaktir.

3 Sorumluluk Uygulamasinin isle
70 No.lu Teblig'de miiteselsil sorumluluk uygulamasinin usul ve esaslar1 soyle
belirtilmistir.
"1 Vergi, miikellef adina tarhtahakkuk ettirilecek ve oOncelikle
miikelleften aranacaktir.
Miiteselsil sorumluluk satin alinan mal ve hizmet bedeli iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi, varsa gecikme faizi ve gecikme zammu ile
sinirhdir. Cezalar sorumluluk kapsami disindadir.
Miikellef disindaki Kisilerden (miiteselsil sorumludan) yapilacak takibe
o0deme emri tebligi suretiyle baslamilacaktir.
Bu esaslar dikkate alinarak miikellef tarafindan beyan edilen ancak,
o6denmeyen vergi ile ilgili olarak;
Miikellefe, bilinen adreslerinde buluna madigindan d6deme emri teblig
edilememis olmasi, veya
Kendisine 6deme emri teblig edilen miikellefin mal beyaminda
bulunmamis, vergi dairesince de mali tespit olunamamis veya beyan
edilen veya vergi dairesince tespit olunan mallarin amme alacagim
karsilama yacaginin anlasilmis olmasi,
hallerinde vergi ash, varsa gecikme faizi ve gecikme zamm icin miikellef
disindaki miiteselsil sorumlu nezdinde o6deme emri ile takibe
baslanilacaktir.
Miikellef tarafindan noksan beyan edilen veya hi¢ beyan edilmeyen vergi
icin yapilacak tarhiyat iizerine tahsil edilebilir hale gelen vergi ve gecikme
faizi, yukarida belirtilen sartlara gore miiteselsil sorumlu nezdinde 6deme
emri ile takibe alinacaktir."

4 Teblig Kendi Icinde Tutarsiz ve Celiskilidir

70 No.lu Teblig'de bir yandan vergi inceleme raporunda miiteselsil so-
rumlulugun gerekgesinin agikea belirtilmesi gerektiginden s6z edilmekte, diger
taraftan da miikelleflere;

"Miiteselsil sorumluluk kapsamina girmese dahi herhangi bir nedenle
Hazine'ye intikal edemeyen vergi, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29
ve 32. maddelerine gore indirim ve iade konusu yapilmayacaktir." de-
nilmektedir.

Miikellefin saticinin tahsil ettigi vergiyi Hazine'ye intikal ettirip ettirmedigini
nereden bilecegi belli degildir. fade konusunda da#ym belirsizlik s6z konusudur.
Inceleme raporuna veya YMM Raporuna gére yapilacak iadelerde, kismen de
olsa iade edilecek verginin Hazine'ye intikal ettirilip ettirilmedigi tespit
edilebilir. Vergi Dairesi, inceleme raporsuz veya mahsuben yapilan iadelerden;
iadesi gereken verginin Hazine'ye intikal ettirilip ettirilmedigini nereden
bilecektir?

Bu idari diizenleme KDV Kanunu'nun 29 ve 32.maddelerine agik¢a aykiridir.



5 Yeni Uygulamanin Kesinlesme mis islemlere de Uygulanacag
Miiteselsil sorumluluk ile ilgili bu diizenlemelerin, heniiz kesinlesmemis
islemler i¢cin de gegerli olacagi seklindeki aciklamayi, Teblig'in yayimidan
once verilen YMM KDV ladesi Raporlarinin vergi dairesince isleme
konulmamasi da olayn diger {iziintii veren y&niidiir. idari diizenlemelerin geriye
yonelik degil, ileriye yonelik olmasi esastir.

6 Yeminli Mali Miisavirlik KDV liadesi Raporlarinda Miiteselsil So-
rumluluk Uygulamasi Yoniinden Ne Yapilabilir?

Yeni uygulamadan sonra YMM KDV Iadesi Raporlarinda, yapilan karsit in-
celemelerde alt firmalarca beyan edildigi halde vadesinde Odenmeyen
KDV'nin bulunup bulunmadigi belirtilmelidir. Buna benzeyen bir diizenleme
19 No.lu YMM Genel Tebligi'nde de bulunmaktadir. Ancak, vergi daireleri
iade smrasinda alt firmalarin beyan ettigi KDV'yi 6deyip 6demediklerine
bakmiyordu. Dogru olan da buydu. Ciinkii vergiyi tahsil etme gorevi
miinhasiran vergi dairesine (Devlete) ait bir gorevdir. Kimsenin devletin yerine
gecmesi beklenemez.

Boyle bir durumda, iade talep eden alicinin verginin 6denmemesinden dolay1 bir
sorumlulugu olmasa dahi vergi dairesi 70 No.lu Teblig'i gerekce gostererek
iadeyi ya hi¢ yapmayacak ya da kismen yapacaktir.

Alt firmalar nezdinde yapilan karsit incelemelerde beyan edildigi halde
o0denmeyen KDV'nin bulunmasi halinde bu durum raporda agikg¢a belirtilmeli,
olayda iade talep eden miikellefin bir kusurunun bulunup bulunmadigi
aciklanmalidir.

Teblig'de ilging ve ¢eligkili olan bir diger durum da, beyan edildigi halde
o0denmeyen vergi nedeni ile iade yapilmazken, saticinin devreden KDV varsa
iadeye engel bir durum olmayacagidir. Odenmeyen verginin devirler nedeniyle
sonraki aylara tagmasi halinde ise alt firmalara ait KDV'nin 6denip
0denmedigini izlemek miimkiin olmayacaktir.

7 Alt Firmalar Tarafindan Beyan Edildigi Halde Odenmeyen KDV nin
Alic1 Tarafindan Odenmesi Miimkiindiir

70 No.lu Teblig'in 6. maddesinde soyle denilmektedir.

"Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 9. maddesi geregince, katma
deger vergisini sorumlu sifatiyla vergi dairesine nakden veya
mahsuben o6deyenler, bu islemlerle ilgili olarak onceki safhalarda
ortaya cikan verginin Hazine'ye intikal etmemis olmasi1 nedeniyle
miiteselsil sorumluluk uygulamasi ile muhatap tutulmayacaklardir."
Yazimizin asagidaki III. boliimiinde belirtildigi gibi Maliye Bakanlig1 bugiine
kadar KDV yoniinden 7 konuda sorumluluk uygulamasi getirmistir. VUK'un 11
.maddesine gore, 37 ve 38 No.lu Tebligler'le ihracat¢ilarin iade i¢in miiteselsil
sorumlu sifatiyla KDV 6demeleri gereken durumlar agiklanmistir. Bu
diizenlemelerin ortak 6zelligi sorumluluk veya miiteselsil sorumluluk sifatiyla
O0deme yapilmasi halinde, alicinin 6nceki sathalardan dolayr sorumlulugu
kalmadig seklindedir. 70 No.lu Teblig'de hangi tiir islem veya faaliyetlerde
miiteselsil sorumluluk uygulanip uygulanmayacagi ayrimima gidilmeyerek, biitiin
islemler yoniinden sorumlu sifatiyla KDV 6denebilecegi belirtilmistir. Ancak,
bu diizenlemede eksik olan husus, alicinin satict tarafindan tahsil edilen
KDV'yi Hazine'ye intikal ettirip ettirmeyecegini nasil 6grenebilecegidir. Bir
sekilde bu durum 6grenilmis ise, ikinci kez 6denen KDV nasil kaydedilecektir?
Bu konuda bir diizenleme yapilmadigina gore, miiteselsil sorumluluk nedeniyle
2 No.lu beyanname ile beyan edilip ddenen KDV'leri kanunen kabul edilmeyen
gider kabul edilmelidir.

70 No.lu Teblig'e gore, "Sorumlu sifatryla vergi dairesine nakden veya mahsuben
katma deger vergisi 6deyenlerin bu islemlerle ilgili iade ve mahsup talepleri haklarinda



olumsuz rapor bulunan miikelleflerden mal ve hizmet ahslari olsa dahi genel esaslara gore
yerine getirilecektir." Bu durum, bazi isletmelerin katma deger vergisini ddeyip
sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 fatura almasina neden olabilecektir.
Ozellikle ihracat islemlerinde 6denecek KDV'nin iade edilecegi dikkate ali-
nirsa Teblig iyi niyetli olmayanlara yeni bir kazang kapis1 agmaktadir.

8 Kanun Hiikmii Nasil Yorumlanmahdir?
Bilindigi gibi Kanun'un dnceki sekline gore aralarinda "zimnen dabhi irtibat
olanlar" verginin 6demesinden



miiteselsilen sorumlu tutulmaktaydi. Ancak, zimnen irtibattan ne kastedildigi
acik degildi. Bu konuda yargi yerlerinde de bir ictihat olusturulamadi. Kanun
degisikligi ile getirilmek istenen bize gére zimnen dahi irtibattan ne anlagilmasi
gerektiginin tanimlanmasi, madde hiikmiine agiklik getirilmesidir.

Alim satima taraf olanlar veya hizmetten yararlananlar arasinda;

- Dogrudan veya hisimlik nedeniyle,

- Sermaye,

- Organizasyon,

- Yonetime katilma,

- Menfaat saglamak,

suretiyle dolayl bir iliski var ise verginin ddenmesinden miiteselsil sorumlu
olacaktir. Yoksa satici ile aralarinda yukarida belirtilen irtibat unsurlarindan
herhangi biri tespit edilemedigi hallerde alictya sorumluluk yiiklenemez.
Yiiklense dahi boyle bir sorumluluk "hukuk dis1" olur.

Esasen Kanun'un diizenlenis bi¢imi de Maliye Bakanligi'nin hatali yorumuna
neden olmustur. Ancak, Kanun'daki ifade zaafi ve bozuklugu yorum yoluyla
giderilebilir kanaatindeyiz.

D 70 NO.LU TEBLiGDE VERILEN ORNEGIN SEMATIK GOSTERIMi
70 No.lu KDV Genel Tebligi'nde verilen 6rnekler asagidaki gibidir.



ORNEK |

Miikellef (A), Haziran 1998 doéneminde miikellef (D)'den satin aldigi 100
milyon liralik mal i¢in 15 milyon lira KDV 6demistir. Miikellef (D) bu déneme
ait beyannamesinde 25 milyon lira KDV beyan etmis ancak 6dememistir.

Bu ornekte, kismi sorumluluk sézkonusu oldugu i¢in (A)mnin sorumlulugu
kendi aldig1 faturada gosterilen 15 milyon lira ve bu vergiye ait gecikme faizi
olacaktir.

ORNEK2

Yukaridaki Ornekte (A)min satin aldigi mali (K)'ya sattig1 ve tahsil ettigi
KDV'yi beyan edip 6dedigi tespit edilmistir.

Bu durumda (D)' nin 6demedigi vergiden (K) sorumlu olmayacaktir. Ciinkii (D)
ile (K) arasinda dogrudan bir alim satima taraf olma yoktur.

ORNEK3

Ornek (1)'de yer alan miikellef (D)nin (A)'ya sattig mali 80 milyon liraya
(C)den .satin aldigi, yapilan incelemede (C)nin sahte belge kullandigi ve bu
firmanm ortaklarmin ayni1 zamanda (D) ve (A) firmalarmim da ortaklan oldugu tes-
pit edilmistir.

Bu olayda (C) firmasi ile (A) firmasi dogrudan alim satima taraf olmamakla
birlikte her iki firma ortaklarinin ayni kisilerden olugmasi, aralarinda sermaye
ve organizasyon iliskisi bulundugunu gosterdiginden, ziyaa ugratilan vergi ve
buna bagli gecikme faizinden (D) ve (A) firmalar1 da birlikte miiteselsilen
sorumlu olacaklardir. (K) firmasi ise (C) firmas: ile doglrudan alim satima taraf
olmadigindan ve bu firmalarla dolayli bir iliskisi de tespit edilemediginden
miiteselsil sorumluluk kapsamina girmeyecektir.

Bizim bu oOmneklerde hatali buldugumuz husus (1) No.lu oOrnekteki (A)
firmasinm sorumlulugudur. (D)nin yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinden
dolayr (A)nm miiteselsil sorumlu tutulmasi objektif hukuk kurallaryla ve
hayatin normal akis1 ile izah edilememektedir.

MUTESELSIL SORUMLULUK UYGULAMASININ SEMATIK GORUNUMU

II1 1998/2 SAYILI KDV iC GENELGESI

Maliye Bakanligi 70 No.lu Teblig'deki hatasini diizeltmek amaciyla, Sayin
Maliye Bakaninca bizzat imzalanan 12.11.1998 tarihli 1998/2 No.lu KDV fi¢
Genelgesi'ni yayimlamis bulunmaktadir. Sézkonusu I¢ Genelge'de aynen soyle
denilmektedir;

"Miiteselsil sorumlulukla ilgili bu diizenlemeler, katma deger vergisi iade
prosediiriinde herhangi bir degisiklige yol agmamis olup, katma deger
vergisi iade uygulamasi eskiden oldugu gibi siirdiiriilecektir.

70 Seri No.lu Tebligin 5. maddesinde yer alan, '"Miiteselsil sorumluluk
kapsamina girmese dahi, herhangi bir nedenle Hazineye intikal etmeyen



verginin, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29 ve 32. maddelerine gore
indirim veya iade konusu yapilamayacagi" seklindeki aciklama ise, iade
hakki sahiplerinin aymn zamanda miiteselsil sorumlulukla muhatap
tutulmalar1 halinde, iade ve miiteselsil sorumluluk uygulamasinin nasil
yapilacagi konusunun agikhiga kavusturulmasimi amaglamaktadir.

Buna gore, diizenlenen vergi inceleme raporlarinda iade hakki sahibinin
iadesini talep ettigi verginin, bir onceki safhada kismen veya tamamen
Hazine'ye intikal etmediginin tespit edilmis olmasi halinde, 70 Seri No.lu
Teblig'de yer alan miiteselsil sorumlulukla ilgili takibe iliskin asamalar
tamamlanmamis olsa bile, iadesi talep edilen tutarin Hazine'ye intikal
etmedigi tespit edilen kismu iade edilmeyecektir. Sozkonusu vergi ash,
cezasi ve faizlerinin 38 ve 56 Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel
Tebligleri cercevesinde 6denmis olmasi halinde iade yapilabilecegi ise
tabiidir.

Ote yandan, iade hakki sahibinin, Hazine'ye intikal etmedigi tespit edilen
vergiyi, kendisine iade edilecek vergiden mahsubunu talep etmek suretiyle
odemesi de miimkiin bulunmaktadir."

Ic Genelge'nin yukaridaki ilk iki paragrafi 70 No.lu Teblig'deki agiklamalarmn
hatali oldugunun kabul edildigi izlenimini vermektedir. Ilk bakista degisen
birseyin olmadigr zannedilmektedir. Ancak, izleyen paragraflarda yine
niteligine bakilmaksizin onceki sathalarda Hazine'ye intikal etmedigi vergi
inceleme raporu ile tespit edilen kismin iade edilmeyecegi kesin bir ifade ile
vurgulanmistir. Saticinin kim oldugu, 6demeyi ni¢in yapmadiginin hi¢bir 6nemi
yoktur.

I¢ Genelge'de Yeminli Mali Miisavirlik Raporlarina istinaden yapilan KDV
iadeleri hakkinda bir a¢iklama yapilmamstir. Dolayisiyla 1998/2 No.lu I¢
Genelge Yeminli Mali Misavirlik Raporlarma istinaden yapilacak ve asil
tartigma yaratacak konuda higbir degisiklik yapmamistir. Vergi daireleri hakli
olarak 70 No.lu Genel Teblig'e gore YMM raporlarinda iadesi gereken
KDV'lerin onceki sathalarda 6denip 0Odenmedigini arayacak ve bir
imkansizin yerine getirilmesini YMM'lerden talep edeceklerdir.

Ayrica, Ornegin, bir vergi dairesi miidiirli, inceleme raporu diizenlenmesini
gerektirmeyen tutarin altinda kalan bir KDV iadesini yaparken, iadesi gereken
verginin dnceki sathalarda Hazine'ye intikal ettirilmedigini tespit etmis ise iade
yapabilecek midir? Ne Genel Teblig ne de I¢ Genelge bdyle bir durumda
iadenin yapilmasina imkan tanimamaktadir.

Hatta 1998/2 No.lu I¢ Genelge, 70 No.lu Teblig'den bir adim daha ileri
giderek, miiteselsil sorumlulukla ilgili takibe iliskin asamalar tamam-
lanmamuis olsa bile iade yapilmayacagini vurgulamistir. 70 No.lu Teblig'deki
takibe iliskin asamalar konusunda, ddenmeyen verginin tahsilinde onceligi
miikellefin (saticinin) kendisine vermektedir. i¢ Genelge'de ise dncelik alictya
verilmistir.

Ote yandan, Resmi Gazete'de yayimlanan bir Genel Teblig'in Bakan imzali da
olsa bir i¢ Genelge ile degistirilmesi hukuken dogru degildir. Genel Teblig
hiikmti i¢ genelge ile degistirilemez.

Diger bir husus ise, alicinin satici tarafindan vergi dairesine 6denmeyen vergiyi
ne sekilde odeyecegi belli degildir. Vergi dairesi satict (A)'mn kesinlesmis
vergi borcunu alici (B)'den tahakkuk yapmadan nasil tahsil edecektir? Diyelim
ki satic1 (A)'nin vergi borcu alici (B)'den makbuzla tahsil e

dildi ve (A)'nin vergi borcu kapatildi. (A) vergi borcunu daha sonra dderse bu
taktirde (B)'den haksiz yere miiteselsil sorumluluk cercevesinde tahsil edilen
bu vergi kendisine iade edilecek midir?

IV KDV KANUNU'NDA MUTESELSIL SORUMLULUK UYGU-
LAMALARI



KDV Kanunu'niin 9/1. maddesinde, "miikellefin Tiirkiye icinde ikamet-
galhmmn, isyerinin, kanuni merkezinin ve iy merkezinin bulunmamasi
hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi ala-
cagimin emniyet altina alinmast amacwyla, vergiye tabi islemlere taraf
olanlari verginin odenmesinden sorumlu tutabilir' denilmektedir.

Maliye Bakanligi KDV Kanunu'nun 9/1. maddesindeki bu yetkisini daha 6nce
asagida belirtilen islemlerde kullanmigtir. Bu konularm her biri ayr1 bir yazi
konusu olabilecek genislikte oldugu i¢in burada kisaca belirtilecektir.

1 Hizmet ithalatinda KDV Uygulamasi
(15 No.lu KDV Genel Tebliginin (C) Boliimii)



2 GVK'nm 18. Maddesi Kapsamindaki Islemlerde Sorumluluk
Uygulamasi
(19 No.lu KDV Genel Tebligi)

3 Kiralama ve Reklam Verme Islemlerinde
(30 No.lu KDV Genel Tebligi) Tevkif Edilecek KDV Orani %100

4 Fason Olarak Yaptirilan Tekstil ve Konfeksiyon isleri ile Hurda
Metal Alimlarinda Sorumluluk

(51,53,58 No.lu KDV Genel Tebligleri) Tevkif Edilecek KDV Orani %66,6 (2/3)
Hurda metal alimlarinda ve fason tekstil isi yaptirilmasinda satic1 ve alicinin
muhasebe kayitlar asagida gosterilmistir.

ORNEK
100 milyon liralik hurda metal satan bir miikellefin kaydi s6yle olacaktir.
Fatura Bilgileri
Mal Bedeli .......ccccovveennnne. 100.000.000 TL
Hesaplanan KDV .................. 15.000.000 TL
Tevkif Edilen KDV 2/3 ().... 10.000.000 TL
Tahsil Edilecek Tutar.......... 105.000.000 TL
Beyan Edilecek KDV .............. 5.000.000 TL
Saticimin Kaydi

//
120 ALICILAR 105.000.000




600 YURT ICI SATISLAR 100.000.000

391 HESAPLANAN KDV
5.000.000
//







Alicinin kayitlar ise sdyle olacaktir.

//

153 TICARI MALLAR 100.000.000
191 INDIRILECEK KDV 15.000.000
320 SATICILAR 105.000.000

360 ODNECEK VERGI VE FONLAR  10.000.000

(Sorumlu sifatryla 6denecek KDV)
/!

51 No.u KDV Genel Tebligi'nde hurda metal satislarinda saticinin tevkifat
uygulamasi nedeniyle mahsup edemedigi KDV'nin iadesinin miimkiin oldugu
belirtildigi halde, fason tekstil isinde iadeden s6z edilmemistir. Bu nedenle fason
tekstil isi yapanlarin KDV iadesi almalari miimkiin degildir.

5 Akaryakit Dagitim Firmalari ve Bayiler Disindaki Kisilerden Alman
Akaryakitlarda KDV Sorumlulugu
(68 No.lu KDV Genel Tebligi) Tevkif Edilecek KDV Oranmi % 90 (13,5)

6 Belgesiz Mal Bulunduranlarda KDV Sorumlulugu
(KDV Kanunu Mad.9/2)

7- 4369 Sayilh Kanunla KDV Kanunu'na Eklenen Gegici 13. Maddeye
Gore Belgesiz Mal Ve Demirbaslarin Kayda Alinmasi Halindeki Mii-
teselsil Sorumluluk

8- Thracat istisnas1 Uygulamasi1 ve KDV Iadesi islemlerinde Miiteselsil
Sorumluluk



(37 No.lu Teblig'in (E) Boliimii, Alt firmalarin sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullanmalar1 halinde ihracatgmin miiteselsil sorumlulugu)
Ancak bu diizenleme 9/1. madde kapsaminda degil miiteselsil sorumlulukla
ilgilidir.

KDV Kanunu'nun 9/2. maddesi hilkkmiine gore belgesiz mal bulundurdugu tespit
edilenler, satin aldiklar1 mal igin saticiya ddemeleri gereken KDV vyi cezali
olarak 6demek zorundadirlar.

9 4369 Sayih Kanun'un Gecici 48. Maddesi Uyarinca Beyan Edilen
Belgesiz Emtia

Ote yandan 4369 Sayili Kanun'la Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici 48.
madde ile KDV Kanunu'na eklenen gecici 13. madde hiikmiine gore,
isletmelerin stoklarmda bulunan mallarin 30.10.1998 tarihine kadar kayda
alinmasi halinde KDV Kanunu'nun 8/2. maddesinin uygulanmayacag hiikkme
baglanmustir.

Gerek KDV Kanunu'nun 9/2. maddesindeki gerekse VUK'un 11. maddesindeki
sorumluluk hiikiimleri kay1t dis1 islemleri 6nlemeye yoneliktir. Birincisi belgesiz
mal dolagimini engellemek amacini ikincisi ise sahte belge kullanimini ve
saticidan kesilen verginin devlet hazinesine yatirilmasi amacini tasimaktadir. Bu
yonleriyle bu iki diizenleme birbirini tamamlamaktadir. Ancak, 4369 Sayili
Kanun'la yapilan diizenlemeyi objektif sorumluluk kavramiyla da agiklamak
miimkiin degildir. Yeni diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in KDV Kanunu'nun
indirim mekanizmasini ve KDV beyanini tamamen degistirerek; tevkifat esasma
dontistiirmekle miimkiin olur. Ancak, boyle bir verginin adi cagdas anlamda
"katma deger vergisi'' olamaz.



V SORUMLU SIFATIYLA ODENEN KDV'NIN IVDIRILIP INDIi-
RILEMEYECEGI

Sorumlu sifatryla 6denen KDV normal olarak 2 No.lu KDV beyannamesi ile
beyan edilir. Ancak KDV Kanunu'nun 9/2. maddesine gore yapilacak tarhiyatlar
beyan esasina gore degil, ihbarname kuralina gore yapilir. Bu taktirde verginin
indirim hakki kesinlestigi, tahakkuk ettigi donemde dogar.

Sorumlu sifatryla 6denecek vergi tahakkuk ettigi donemde yiiklenilen bir vergi
olarak indirim veya iade olur. Indirim fiili 6demeye bagl degildir. Miikellef (2)
No.lu beyanname ile sorumlu sifatiyla beyan ettigi KDV'yi ayni vergilendirme
doneminde (1) No.lu beyannamesinde indirilecek KDV olarak gosterir.

Sorumlu sifatiyla 6denen ve tahakkuk eden verginin indirilecek vergi olarak kaydi

b

//
191 INDIRILECEK KDV XX
360 ODENECEK VERGI VE FONLAR XX

(50 Sorumlu sifatiyla 6denecek KDV)
//

VI SONUC VE DEGERLENDIRME

Maliye Bakanh@inin yorumuna gore, artik biitiin miikellefler satin aldiklar1 mal
veya hizmetler nedeniyle 6dedikleri katma deger vergisinin Hazine'ye intikal
edip etmedigini izlemek mecburiyetindedirler. Saticinin alicidan tahsil ettigi
katma deger vergisini kasten 6demedigi hallerde dahi vergi dairesi miikelleften
tahsil edemedigi bu vergiyi alicidan isteyebilecektir. Boylesine sinirlar1 genis
bir sorumluluk anlayisinin objektif hukuk kurallartyla agiklanmast miimkiin
olmadig gibi, pratikte uygulamasi da miimkiin degildir.

Diger bir husus ise, katma deger vergisinde, kesintiden degil hesaplamadan
s0z edilebilecegidir. Vergiyi tahsil eden miikellefin kendisidir. Bu ne



denle, VUK'un 11. maddesindeki sorumluluk uygulamasinin, sorumlu sifatiyla édenen KDV
disindaki islemlerden dogan katma deger vergisi i¢in uygulanmasi da (Kanun'un gerekgesine ragmen)
miimkiin degildir, goriisiindeyiz. Keza, vergi tekniginde kesinti (tevkifat) ile ""hesaplama' terimleri
farkli anlamlar icermektedir.

Kanaatimizce ilerde bu Teblig nedeniyle pek ¢ok miikellef zarar gérecektir. Ozellikle KDV iadesi
alan miikellefler bu diizenleme nedeniyle vergi daireleri ile ihtilafa diiseceklerdir. Yeminli Mali
Miisavirler, KDV iadesi raporlarinda, iadesi gereken verginin kayitlara intikal ettirilip ettirilmedigi
ve beyannameye dahil edilip edilmedigi yoniinden yaptiklari incelemelere ek olarak verginin 6denip
6denmedigi yoniinden de saticinin niteligine bakmaksizin degerlendirme yapmak zorunda kalacaklar,
ancak bu degerlendirmelere iligkin raporlar, verginin fiilen 6denmesi saglanmadig: siirece isleme
konulmayacaktir.

Ote yandan, mal veya hizmeti satin alan miikellefler saticimin Hazine'ye intikal ettirmedigi KDV'yi
indirim konusu yapamayacak ve iade de alamayacaktir. Odenmeyen verginin inceleme raporunda
belirtilecek olmasinin bir 6nemi yoktur. Miikellef kendisini riske etmemek igin 6deme sartin1 aramak
mecburiyetindedir. Boyle bir uygulama katma deger vergisinin indirim mekanizmasini tamamen
ortadan kaldiracaktir. Bunun sonucu olarak evrensel nitelikteki KDV sistemi tevkifat esasina dayali
"Tiirk Tipi KDV SistemF'ne doniigmiis olacaktir.

Bu yeni "Tiirk Tipi KDV Sistemi"nde KDV tevkifat esasina doniigerek, ticari yasamda giiven
unsuru ortadan kalkacak, pek ¢ok firma arasinda ticari ihtilaflar meydana gelecektir. Maliye
Bakanligi'nin Tebligi'ne gore, drnegin iflas veya konkordato nedeniyle vergi borcunu 6demeyen mii-
kellefin veya kamuya ait bir kurum veya kurulusun bile KDV borcu alicilardan tahsil edilebilecektir.
KDYV borcunu 6deyemeyen miikelleflerin borglari alicilarindan tahsil edilebilecektir. Sorumluluk
i¢in alic1 olmak, yani Kanun ve Teblig'deki ifadesi ile alim satima taraf olmak veya hizmetten
yararlanmak yeterli goriilmektedir.

70 No.lu KDV Genel Tebligi'nin agiklanmasi amaciyla ¢ikarilan 1998/2 Sayili KDV I¢ Genelgesi
yukarida elestirdigimiz konularda higbir diizeltme ve yenilik getirmemis, tam aksine iadenin
yapilmasinda hi¢bir kosula bagli kalinmaksizin 6nceki sathalardaki KDV'nin 6denip 6denmediginin
tespit edilmesi halinde Hazine'ye intikal etmeyen KDV'nin iade edilmemesi veya indirilmemesi
gerektigi vurgulanmustir.

Biitiin bu tespit ve degerlendirmelerimiz 70 No.lu KDV Genel Tebligi'nin miiteselsil sorumlulukla
ilgili boliimiiniin yiiriirliikten kaldirilarak, miiteselsil sorumlugu sadece alic1 ile satici arasinda, vergi
kagirilmasma yonelik bir isbirligi veya organizasyonun varligmin kanitlanmasi durumunda
uygulanmasi gerektigi yoniinde yeni bir diizenleme yapilmalidir.

* Maliye Bakanhgi E. Gelirler Bas Kontrolorii, YMM
(1) Nihal SABAN, "Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Karinelerde Aksini ispat", Danistay
Dergisi Say1: 8283, s. 6
2) Bu konuda ayrica bkz. Ahmet KUMRULU, "Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karar1 Nedeniyle
Vergi Borcunda Objektif Sorumluluk Esasina Girmeyen Teselsiil", Barolar Birligi Dergisi, Ankara,
1988 Say1:3, s. 413430
3) Dn. 7.D. 10.2.1987 Giin ve E:1986/2731, K:1987/245 Sayili Karar1
4) Dn. 11. D. 28.5.1996 Giin ve E:1996/1174; K:1996/2220 Sayili Karar
(5) Anayasa Mahkemesinin 19.3.1987 Giin ve E:1986/5; K:1987/7 Sayili Karari, 12.11.1987
Giin ve 19632 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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