FiINANSMAN GIiDERLERI KISITLAMASI
I-GENEL BiLGIi VE KANUN HUKMU

Bilindigi gibi 4008 sayili Kanunu ile VUK’nun 274 ncii maddesinde yapilan degisiklikle ,
miikelleflerce satin aldiklar1 veya imal ettikleri emtianin maliyet bedelini 1.1.1996 tarihinden itibaren Son Giren
Ik Cikar (LIFO) yontemiyle degerleyebilme imkani tanmmustir. Yasa hiikmiine gore bu ydntemi segenler 5 yil
siire ile bu yontemden donemeyeceklerdir.

Ote yandan ayni1 konuyla ilgili olarak GVK’nun 41 nci maddesine eklenen 8.bend ve KVK’ nun 15nci
maddesine eklenen 13.bend hiikmiine gore , amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi
tutan isletmeler ile dénem sonu stoklarim1 LIFO yontemiyle degerleyen isletmeler kullandiklari yabanci
kaynaklara iliskin ;

-Faiz

-Komisyon,

-Vade Farki,

-Kar pay1,

-Kur payi,

-Ve benzeri adlar altinda yaptiklar1 gider ve maliyet unsurlarinm belli bir kismini ticari kazancin
tespitinde gider olarak indiremeyeceklerdir.

Yasaya gore yabanci kaynaklar i¢in 6denen ve kisaca finansman giderleri olarak ifade edebilecegimiz
gider kabul edilmeyecek kisim, yeniden degerleme oraninin ortalama ticari kredi faiz oranina bdliinmesiyle
bulunan oranin uygulamasiyla bulunacak kismin %25°i kadar olacaktir. Bakanlar Kurulunun bu orani %100’e
kadar ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir.

GVK’nun 41.maddesine 4008 sayili kanunla eklenen 8.bent hilkkmii soyledir;

(6 Temmuz 1994 tarih ve 21982 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4008 sayili kanunun 25 nci
maddesiyle degisen ve 1.1.1996 tarihinden itibaren yiiriirliige giren bent) Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore,
donem sonu stoklarini son giren ilk ¢ikar yontemine gore degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetlerini
yeniden degerlemeye tabi tutanlarin , isletmede kullandiklari yabanci kaynaklara iligkin faiz, komisyon, vade
farki, kar payi, kur farki ve benzeri adlar altinda yaptiklar1 giderler ve maliyet unsurlar1 toplamina (yatirimin
maliyetine eklenenler hari¢) asagidaki indirim oraninin uygulanmasi suretiyle bulunacak kismin %25°1,

Indirim orani, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore o yil i¢in tespit edilmis olan yeniden degerleme
oraninin, ilgili kuruluglardan alinan bilgilere goére Maliye Bakanliginca o y1l i¢in hesaplanan ortalama ticari kredi

faiz oranina boliinmesi suretiyle bulunur.

Sanayi siciline kayitl imalatcilarin imalat faaliyetlerinde kullandiklar1 yabanci kaynaklara ait gider ve
maliyet unsurlarina bu bent hitkmii uygulanmaz.

Bu bendin birinci paragrafinda yer alan %25 oranini, %100’e kadar artirmaya Bakanlar Kurulu ; bendin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye ise Maliye Bakanlig: yetkilidir.

Maliye Bakanlig1 konuyla ilgili olarak 54 ve 55 nolu KVK Genel Tebliglerini yaymlamistir. Konuyla
ilgili goriis ve degerlendirmelerimiz ve yargiin konuya bakis1 asagida aciklanmustir.

II-Yasa Hiikmiiniin Genel Ekonomi ve Mali Yonden Degerlendirilmesi

1)Genel Ekonomi Yoniinden Degerlendirme

Lifo yontemi ile miikelleflere bir yandan stoklarin daha diisiikk degerlenmesi ile vergisel bir avantaj

getirilirken diger yandan yabanci kaynak kullanan miikelleflere bdyle bir imkan taninmamaktadir. Bunun
ekonomik yonden izahi agiktir.



Yasanin amaci, “giderlerin gercek tutarlan ile dikkate alinmasi”ni saglamaktir. Konuya genel
ekonomi yoniinden bakilirsa , yeni diizenlemeden borglanma yoluyla gelisme ve bilylimenin engellenmesi,
faizlerin diisiiriilmesi yoniinde olumlu katki beklenmektedir. Kullandig1 faizin bir kismin1 gider yazamayacak
olan isletme daha az kredi (yabanci kaynak) kullanma yolunu segecek, islemlerini Tiirk Lirasi iizerinden
yapacaktir. Boyle bir yonelisin faiz hadlerinde bir gerileme getirecegi diisiiniilebilir. Ancak,bu yaklagim yabanci
sermaye girisi iizerinde dolayli olumsuz etki yaratabilir. Gergi, yasada yatirim maliyetine ilave edilecek yabanci
kaynaklara ait finansman giderlerinin maliyete dahil edilmesi halinde finansman giderlerinin kayd: yoniinden
herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Sanayi Siciline kayith imalat¢ilar da kanunda gider kisitlamasinin
kapsami diginda tutulmustur. Yasa hiikmiiniin esas amaci ticaret ve hizmet sektdriinde yabanci kaynak
kullanimini simirlandirmaktir.

2-Olayin Mali Yonden Degerlendirilmesi

Ote yandan ATIiK’lerini yeniden degerlemeye tabi tutan isletmelere de finansman giderlerinin bir
kismint gider yazmama hilkmiiniin getirilmesinin hi¢ bir ekonomik izahi yoktur. Olay tamamiyle vergi
gelirlerini artirmak amaci tagimaktadir. Ciinkii, yeniden degerleme yapilan yatirimin amortisman yoluyla gider
yazilmasinda igletmenin gercek yatirim maliyeti {izerinden gider yazmayi temin eden bir yontemdir. Enflasyonist
bir ekonomide bu yapilmazsa isletmeler yatirim maliyetlerini kazancin tespitinde tam olarak dikkate
alamayacaklarindan kazancin safiligi ve gercekligi ilkelerine uyulmamig olur. Diger bir ifade ile enflasyon
ortaminda yeniden degerleme yapilmamis olursa “amortisman” konusu anlammi yitirir. O nedenle ATIK’lerin
yeniden degerleme yontemiyle degerlenmesi ile ticari mal stoklarinin LIFO yéntemiyle degerlemesinin ayni
kefeye koymak son derece hatalidir. Ticari mal stoklar1 enflasyondan (stok devir hizina bagli olmakla birlikte)
bir y1lin altinda bir siire etkilenirken ATIK ler 5 ila 50 y1l siire ile etkilenmektedir. Dolayistyla enflasyon olgusu
yasanan bir iilkede yeniden degerleme yapilmasina izin verilmesi miikelleflere bir lituf degil, ekonomik bir
zorunluluktur. Ciinkii enflasyonun sebebi isletmeler degil, devlettir. Devlet, isletmeler iizerinden enflasyon
nedeniyle sebep oldugu hasari onarmak durumundadir. Bugiine degin uygulamaya konulan yeniden deger artig
fonu, maliyet artis fonu ve gider artis fonu enflasyonun isletmeler iizerindeki tahribatini azaltmaya yonelik
uygulamalardir. Aksine bir goriis ve uygulama kazancin safiligi ve gergekligi ilkelerine aykiri olacaktir.

Ulkemizde kamu maliyesinin borglanma ihtiyac1 nedeniyle faiz ve diger menkul kiymet gelirlerinden
vergi almak oldukc¢a zordur. Eger reel faiz {izerinden vergi alinmazsa, bu tutum bir yandan sosyal adaleti ve gelir
dagilimint bozar , diger yandan da vergiciligin temel prensiplerine aykir1 davranilmis olur. Gayrisafi milli
hasilanin 6nemli bir kisminin vergi diginda tutulmasi kamu maliyesinin dengelerini bozar. Soyle ki , vergi
sisteminde “bir tarafin gideri diger tarafin gelir olur” ilkesi gergeklesmemis olur. Bir yandan faiz ve benzeri
gelirler iizerinden vergi alinmazken diger taraftan O6denen faiz ve benzeri giderlerin vergi matrahindan
indirilmesi cift tarafli vergi kaybina neden olmaktadir. Bu ¢eligkinin giderilmesinin iki yolu vardir.

1-Reel faiz lizerinden vergi almak,

2-Faiz 6demesinin bir kismini ticari kazancin tespitinde gider kabul etmemek , 4008 sayili yasa ikinci
yontemi dngdrmektedir. Kaldi ki Yasa degisikliginden faiz ve benzeri gelirlerden %12 oraninda vergi kesintisi
yapilmaya baglanmistir.

Bu nedenle finansman giderlerinin elde edenler tarafindan vergilendirilmedigi gibi bir ekonomik
gerekege de ortadan kalmustir.

III-KONUYA ILISKIN ACIKLAMALARIMIZ
1.Kapsama Giren miikellefler :

Gelir Vergisi Kanunu’nun 41/8 ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 15/13 maddelerinde diizenlenen gider
kisitlamasina iligkin uygulama Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore, donem sonu stoklarini son giren ilk ¢ikar
yontemine gore degerleyen veya amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi tutan
gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri hakkinda uygulanacaktir. Bu sartlardan birinin gergeklesmesi gider
kisitlamasi uygulamasi igin yeterlidir. Her iki miiesseseden de higibir sekilde yararlanmayan miikellefler ise s6z
konusu madde hiikiimlerine tabi tutulmaz.

2.Kapsama Girmeyen Miikellefler :



a) Sanayi siciline kayitli imalatcilarin imalat faaliyetlerinde kullandiklar1 yabanci kaynaklara ait gider
ve maliyet unsurlari igin gider indirimi kisitlamasi s6z konusu degildir. Gider kisitlamasi kapsami
disinda kalabilmek i¢in hesap doneminin sonuna kadar Sanayi Sicil Belgesi almak igin ilgili
bakanliga bagvurulmasi ve en ge¢ beyanname verme siiresi sonuna kadar bu belgenin alinmasi
sarttir. Imalatc1 olsa dahi sanayi siciline kayith bulunmayanlar bu madde kapsaminda hesapladiklari
giderleri indirim konusu yapamayacaklardir. Sanayi siciline kayith bulunan imalat¢ilarm imalat
faaliyeti disinda kalan diger faaliyetlerine iliskin gider ve maliyet unsurlar1 icin gider
kisitlamasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

b) Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarmin gider kisitlamasi ile ilgili yukarida belirtilen hiikiimleri
bankalar , sigorta sirketleri ile kurumlar vergisi miikellefi olan finans kurumlart igin
uygulanmayacaktir.

“Finans kurumlar1” ifadesinden, esas itibariyle 16.12.1983 tarihli ve 83/7506 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ve bu karara iliskin olarak Hazine Miistesarligi’nin tebliglerine gore izin alinmak suretiyle kurulan “Ozel
Finans Kurumlar1”, Odiing Para Verme Isleri Kanunu’nun 3 ncii maddesinde tanimlanan “finansman sirketleri”
ve “faktoring sirketleri”’nin anlagilmasi gerekir.

Borsa araci kurumlari, menkul kiymet yatirim ortakliklar1 ve yatirim fonlar1 gibi, esas faaliyet konusu
isletmelere finansman saglamak olmayan kurumlar, gider kisitlamasi uygulamasinda finans kurumu
sayilmamaktadir.

Ote yandan , 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu kapsaminda yapilan finansal kiralamalar nedeniyle
Odenen kiralar, finansman gideri sayillmaycak ve dolayisiyla gider indirim kisitlamasina tabi olmayacaktir.
Ancak bu ¢ercevede , finansal kiralama sirketlerince yapilan finansman giderleri, bunlarin kazanglarinin tespiti
sirasinda gider indirimi kisitlamasina tabi olacaktir.

3-Fason imalatgilarin Gider Kisitlamasi Uygulamasi Karsisindaki Durumu

Sanayi siciline kayitli imalatg1 olup fason imalat yapanlarin veya yaptiranlarin , bu imalat faaliyetinde
kullandiklar1 yabanci kaynaklara ait gider ve maliyet unsurlari gider indirimi kisitlamasina konu olmayacaktir.

4-Gider Kisitlamasi1 Kapsamina Giren Yabanc1 Kaynaklara iliskin Gider ve Maliyet Unsurlar

Isletmelerin kullanmis olduklar1 yabanci kaynaklara iliskin olarak diizenlenen belgelerde, ayrica
gosterilsin veya gosterilmesin, yabanci kaynagin kullanim siiresine bagli olarak dogan her tiirlii faiz, komisyon,
vade farki kar payi, kur farki, factoring kuruluslarina verilen iskonto bedelleri ve benzeri adlar altinda yapilmis
olan giderler ve maliyet unsurlar1 gider kisitlamasi uygulamasina konu olacaktir. Bu itibarla banka ve sigorta
muameleleri vergisi ve kredi sézlesmeleri nedeniyle ddenen damga vergisi gibi yabanci kaynagin isletmede
kullanildig: siireye bagli olmayan gider ve maliyet unsurlar1 gider kisitlamasina tabi olmayacaktir.

Tebligde “diizenlenen belgede ayrica gosterilmeyen yabanci kaynagin kullanim siiresine bagli olarak”
hesaplanacagi ve gider kisitlamasina konu olacag: belirtilmistir. Belgede ayrica gosterilmeyen yabanci kaynagin
hesabi zor oldugu kadar, yasada boyle bir ifade yer almadigi i¢in biiytik elestiriye neden olmustur.

Maliye Bakanlig1 55 nolu Tebligde ayrica asagidaki agiklamay1 yapmistir.

Teminat mektubu komisyonlari, tahvil ihraci ile ilgili olarak yapilan baski ve benzeri giderler ile ipotek
masraflar1 gibi herhangi bir yabanci kaynak kullanimina bagli olmaksizin yapilan giderlerin gider kisitlamasina
konu edilmesi s6z konusu degildir. Ayni sekilde bir finansman gideri olmayip, finansman geliri azalmasi
niteliginde olan erken ddeme iskontolart ve ya pesin 6deme iskontolart da gider indirim kisitlamasi kapsami
disindadir. Bir gider veya maliyet unsurunun gider kisitlamasma konu edilmesi i¢in bunlarin yabanci kaynak
kullanimina ve bu kaynagin kullanim siiresine bagli olarak dogmus olmasi gerekmektedir.

54 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde de ifade edildigi lizere, kredi s6zlesmelerine iligkin
olarak ddenen damga vergisi veya banka havale {icretlerine iligkin 6denen banka ve sigorta muameleleri vergsi
gibi, bir yabanci kaynagin kullanim siiresine bagli olarak dogmayan gider ve maliyet unsurlar1 gider indirim
kisitlamasi uygulamasina tabi olmayacaktir. Bu giderlerden kredi faizleri lizerinden hesaplanan banka ve sigorta
muameleleri vergisi gibi bir yabanci kaynagin isletmede kullanim siiresine bagli olarak doganlarin ise gider
indirimi kisitlamasi uygulamasina konu edilecegi agiktir.



5-Yatirim Maliyetine Eklenen Finansman Giderleri

Gider ve Maliyet unsurlarindan yatirbm maliyetine eklenenler gider kisitlamasi kapsam
disindadirlar. Maddede yer alan yatirim ifadesinden her tiirlii (tesvik belgeli veya belgesiz) amortismana tabi
iktisadi kiymet yatirimini anlamak gerekmekte olup, bu kiymetlerin maliyet bedelinin hangi unsurlardan
olustugu Vergi UsulKanunu’nun 262.nci maddesinde belirlenmistir. Bu madde ve buna iligkin Vergi Usul
Kanunu genel tebliglerinde yapilan agiklamalar cerceveside , zorunlu olarak ya da miikellefin ihtiyarinda
maliyetlere eklenen yabanci kaynaklara ait gider ve maliyetler gider kisitlamasina konu olmayacaktir.

6-1996 Y1 Kazanclarina iliskin Gider Kisitlamas1 Uygulamasinda Esas Alanicak indirim Oram

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin 1996 yili kazanglarinin tespitinde gider indirimi kisitlamasi
uygulamasina esas alinacak indirim orani; Maliye Bakanliginca 1996 yili i¢in belirlenen yeniden degerleme
oraninin (%72,8), T.C. Merkez Bankasi’ndan alinan yillik ortalama ticari kredi faiz oranina (%109) bdliinmesi
suretiyle (%72,8 %109)=%66,7 olarak tespit edilmistir. Ozel hesap dénemi 1997 takvim yilinda sona eren
miikellefler de bu orani esas almak sureti ile yabanci kaynaklara iligkin finansman giderlerinin kazancin
tespitinde indirilemeyecek kismini hesaplayacaklardir.

Bu durumda , tespit edelin orana gére miikellefler yapmis olduklar1 yabanci kaynaklara iliskin ggider ve
maliyet unsurlarinim (%66,7 x %25=) %16,6 sin1 kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alacaklardir.

Buna gore gider kisitlamasi sdyle hesaplanacaktir.

Yeniden Degerleme Orant 1 %72,8
Ticari Kredi Faiz Orani : %109
Indirim Orani 1 %66,7

(72,8 / 109)

Finansman Gideri : 100.000.000.TL
Finansman Giderinin

Reel Olmayan Kismi 1 66.700.000.TL
Gider Kabul Edilmeyecek Kisim : 16.675.000.TL
(66.700.000 x %25)

1997 yil1 i¢in heniiz bir oran tespit edilmemistir.
7-Yillara Sari ingaat ve Onarma isleri ile Ugrasan Miikelleflerde Gider Kisitlamasi Uygulamasi

Gelir Vergisi Kanunu’nun 42 inci maddesi hiikkmiine gore birden fazla takvvim yilina sirayet eden
ingaat ve onarma islerinde kar veya zarar isin bittigi yil kesin olarak tespit edilmekte ve tamami o yilin geliri
sayilarak vergilendirilmektedir. Bu islerle ugrasanlarin kullandiklar1 yabanci kaynaklara iligkin finansman
giderlerinin , isin kesin kar veya zararinin tespit edildigi yil kazancinin hesaplanmasinda gider veya maliyet
unsuru olarak dikkate alimmasi gerektiginden , gider kisitlamasina iliskin uygulama da aym dénemde
yapilacaktir. Bununla birlikte, indirilmeyecek finansman gideri tutari, isin devamu siiresince yapilan finansman
giderleri toplamina igin bittigi yila iliskin indirim orant uygulanmak suretiyle degil , her yil yapilan finansman
giderleri tutarina o yila ilisin indirim oran1 uygulanmak suretiyle hesaplanacaktir.

Birden fazla insaat ve onarma isinin birlikte yapilmasi veya yillara sair ingaat ve onarma islerinin
yanisira bagka islerin de bulunmasi halinde, yapilan finansman giderleri hangi yilin kar veya zarar tutarmin
tespitinde dikkate aliniyorsa, o yilda gider indirimi kisitlamasina konu edilecektir.

Ote yandan , gider indirimi kisitlamasina iliskin hiikiimler 1/1/1996 tarihinde yiiriirliige girdiginden, bu
tarihten Once yapilan finansman giderlerinin, insaat ve onarma isi kazancinin hangi yil beyan edildigine

bakilmaksizin gider indimi kisitlamasina konu edilmesi gerekmektedir.

8-Finansman Giderlerine iliskin Katma Deger Vergisi



Finansman Gider Kisitlamasi ile ilgili olarak Katma Deger Vergisi konusundaki Maliye Bakanligi
goriisii 55 nolu Tebligde asagidaki sekilde agiklanmustir.

“Katma Deger Vergisi Kanununun “Indirilmeyecek Katma Deger Vergisi” bashikli 30 uncu
maddesinin (d) bendinde , Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina goére kazancin tespitinde indirimi kabul
edilmeyen giderler dolayisiyla 6denen katma deger vergisinin indirim konusu yapilamayacagi hilkkme baglanmis
olup, madde hiikmiiniin amaci esas itibariyle isle veya isletme ile ilgisi bulunmayan , dolayisiyla 6zel veya nihai
tiiketim sayilan giderler i¢in yiiklenilen vergilerin, isletmede olusan katma degerden indirilmesine yoneliktir.

Buna karsilik , Gelir Vergisi Kanunu’nun 41/8 ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 15/13 {incii maddeleri
ile getirilen ve isletmelerin kullandiklar1 indirim kisitlamasina tabi olacagimi ongoéren diizenlemenin, Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun yukarida bahsi gecen 30/d maddesi hiikmii ile paralellik arz etmedigi agiktir.
Dogrudan isletmenin faaliyetiyle ilgili olan bu giderler i¢in yiiklenilen katma deger vergisinin indirim konusu
yapilamamasi, katma deger vergisinin temel prensibi olan isle ilgili giderler i¢in yiiklenilen vergilerin miikellef
iizerinde kalmamasi prensibi ile de ¢elismektedir.

Diger taraftan , Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29/4 {incii maddesi ile vergi indirimi uygulamasinda
dogabilecek aksakliklari, vergi miikerrerligine ve vergi muafiyetine meydan vermeyecek sekilde, bu Kanunun
ana illkelerine uygun olarak giderme ve indirimle ilgili usul ve esaslar1 diizenleme konusunda Bakanligimiza
yetki verilmis bulunmaktadir.

Yukaridaki ag¢iklamalar c¢ergevesinde Kanunun 30/d maddesi hiikmiiniin s6z konusu islemler
bakimindan uygulanmamasi Bakanligimiza taninan yetki ¢er¢evesinde uygun goriilmiistiir.”

9-Yeniden Degerleme ve Son Giren ilk Cikar Yontemi Uygulanmakla Birlikte Bunlarin Sagladig
Vergisel iImkanlardan Yararlamlmadigi Durumlar

55 Nolu KVK Genel Tebliginde su agiklamalar yapilmustir.

“Gelir Vergisi Kanunu’nun 41/8 ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 15/13 maddeleri hiikiimlerine gore
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde amortismana tabi iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi
tutmayan ve donem sonu stoklarimi son giren ilk ¢ikar yontemine gore degerlemeyen miikellefler gider indirimi
kisitlamasi uygulamasinin kapsami digindadir.

Yeniden degerleme miiessesi esas olarak isletmelere, iktisadi kiymetlerini eski degerleri yerine yeniden
degerlenmis degerleri ilizerinden amortismana tabi tutma, olusan deger artigin1 vergilemeye konu olmaksizin
sermayeye ekleme gibi bazi vergisel imkanlar saglamaktadir. Yeniden degerleme yapilmasina ragmen, vergiye
tabi kazancin tespitinde bu vergisel imkanlardan yararlanilmamasi ve iktisadi kiymetin elden ¢ikarilmasi veya
isletmenin tasfiyesi sirasinda daha once yapilan yeniden degerleme uygulamasi dolayisiyla dogabilecek diger
vergi imkanlarindan da vazgecilmesi halinde, gider indirimi kisitlamas1 uygulamasi agisindan yeniden degerleme
yapilamamig kabul edilecektir. Aymi sekilde ticari karin tespitinde son giren ilk ¢ikar degerleme yontemi
uygulanmasina ragmen, vergi matrahinin hesaplanmasinda bu yontemin getirdigi vergisel imkanlardan
yararlanilmamasi sartiyla, gider indirimi kisitlamasi uygulamasinda son giren ilk c¢ikar ydnteminin
uygulanmadigi kabul edilecektir.

Ancak, bu sekilde gider indirimi kisitlamasi kapsami diginda kalabilmek icin, yasal kayitlarin yukarida
aciklanan hususlarin tespitinde imkan verecek sekilde tutulmasi gerekmektedir.”

Ornegin bir isletme yeniden degerleme yaptiktan sonra hesapladigi amortismanla yeniden degerleme
yapmadan hesapladigi amortisman farkini kanunen kabul edilmeyen gider yazmak suretiyle yeniden degerleme
yapabilecek, ancak finansman giderlerinde bir kisitlamaya gitmeyecektir. Ancak, bu sekilde degerlemeye tabi
tutulan amortismana tabi iktisadi kiymete ait fonun ilerde sermayeye ilave edilmesi ve iktisadi kiymetin satilmasi
halinde gider yazilmayan amortismanin dikkate alinmasi gerekmektedir. Muhasebenin daha da karismasina
neden olacak bu uygulamanin miikelleflere fazla bir yarar1 olmayacaktir.

Son giren ilk ¢ikar yonteminin vergisel avantajindan yararlanilmasi uygulamasinin da pratik bir yarari
yoktur.

IV-DANISTAYCA YURUTULMESiIi DURDURULAN TEBLIG HUKUMLERI



A-Finansman Giderlerinin Finansman Gelirlerinden Mahsup Edilemeyecegi Konusu
55 nolu KVK Genel Tebliginde,

“Finansman giderlerinin yanisira finansman geliri de elde etmis olan miikelleflerin gider kisitlamasi
uygulamasinda s6z konusu gelir ve giderlerini birbiri ile mukayese etmek suretiyle netlestirmeleri miimkiin
olmay1p, finansman giderleri toplaminin gider kisitlamasina konu edilmesi gerekmektedir” denilmistir.

Tebligin bu boliimiiniin iptali nedeniyle agilan davada, Danigtay 4.Dairesi, “Finansman gideri yaninda
finansman geliri de saglanmis bulunan miikelleflerin, finansman giderleri toplamindan finansman gelirleri
diisiilmeden gider kisitlamasina tabi tutulmasi, gelir ve kurumlar vergisinde, mali giice gore vergileme ilkesinin
bir sonucu olan, safi gelirin vergi konusu edilecegi ilkesine aykir1” oldugu gerekgesiyle tebligi hitkmii hakkinda
yiirlitmeyi durdurma karari vermistir.

Gergekten de , faiz komisyon gibi finansman gelirlerinin tamamint vergilerken ayni mahiyetteki
giderlere kisitlama getirmek gelirin safiligi ilkesine terstir. Finansman giderinin enflasyonun iistiindeki kismini
gider kabul etmeyen anlayis , gelirlerin de bir kismin1 vergi dis1 tutmak veya mahsup yontemini kabul etmelidir.

Bilindigi gibi holding sirketler ¢esitli kaynaklardan temin ettigi kredileri bagh sirketlerine kendine mal
olus bedeline yakin bir bedelle kullandirmaktadir. Tahsil ettikleri faizleri de gelir yazmaktadir. Tebligin bu halde
uygulanmasi halinde basta holding ve grup sirketler ¢cok biiyiik problemlerle karsilasacaklardir.

B-imalatcilarin imalat Faaliyetinde Kullandiklar1 Finansman Giderlerinin Tespiti

4008 sayili Kanun ile GVK’nun 41/8 nci maddesine eklenen hiikiimde, sanayi siciline kayith
imalat¢ilarin imalat faaliyetlerinde kullandiklar1 yabanci kaynaklara ait gider ve maliyet unsurlart i¢in gider
kisitlamas uygulanmayacagi belirtilmistir.

Ancak, 54 nolu KVK Genel Tebliginin (B) béliimiinde sdyle denilmistir.

“Sanayi Siciline kayitli imalatcilarin imalat faaliyetlerinde kullandiklar1 yabanci kaynaklara ait gider ve
maliyet unsurlar1 yukarida da belirtildigi gibi gider kisitlamasi uygulamasina girmemektedir. Imal edilen
mallarin maliyet bedeline giren unsurlar Vergi Usul Kanunu’nun 275 nci maddesinde belirlenmis, buna iligkin
gerekli aciklamalar da Vergi Usul Kanunu genel tebliglerinde yapilmistir. Bu yasal diizenleme cergevesinde
imal edilen mal maliyetine girmesi zorunlu olan yabanci kaynaklara ait maliyet unsurlar1 gider
kisitlamasi uygulamasi kapsamina girmemektedir. Ancak, 275 nci madde hiikkmiine gore genel idare
giderlerinin mamiil mal maliyetine pay verilmesi miikellefin ihtiyarma birakilmigtir. Bu seg¢imlik hakkin
maliyetlere pay vermemek ve dogrudan gider yazmak suretiyle kullanilmasi halinde, gider yazilan tutar gider
kisitlamasi kapsamina girecektir.”

Imalat isletmelerini gider kisitlamasi kapsaminda tutan kanun hiikmii karsisinda yukaridaki Teblig
hiikmii, miikelleflerin gider kisitlamasi disinda kalabilmeyi, genel idare giderlerinin bu arada finansman
giderlerinin tamaminin imalat maliyetine verilmesine baglanmistir. Bu hiikim hem maliyet muhasebesi
ilkelerine hem de Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligine aykiridir. Ayrica, Vergi Usul
Kanunu’nun 275 nci maddesindeki ihtiyaricilik ilkesini de ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Maliye Bakanligi 54 nolu Teblige gosterilen tepkiler iizerine 55 nolu KVK Genel Tebliginde mal
maliyetine pay verilmesi miimkiin olmayan yabanci kaynaklarm kisitlama kapsaminda oldugu ancak mal
maliyetine verilmesi miimkiin olmayan yabanci kaynaklarin 6nceden oldugu gibi kisitlamaya tabi oldugu
belirtilmistir. 55 nolu Tebligin 9.maddesi soyledir.

“54 Seri Nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde sanayi siciline kayitli imalatgilarin imal edilen mal
maliyetine girmesi zorunlu olan yabanci kaynaklara ait maliyet unsurlarinin gider kisitlamasi uygulamasi
kapsamma girmedigi belirtilmig, ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 275 nci maddesine gore genel idare
giderlerinden mal maliyetine pay verilmesi halinde de genel idare giderleri igerisindeki finansman giderlerinin
gider kisitlamasina tabi olmayacagi agiklanmistir. Bu giderlerin dogrudan gider kaydedilmesi halinde ise gider
kisitlamasina tabi olacagi ifade edilmistir.



Konunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda, se¢imlik hakkin kullanilmasi suretiyle genel idare giderlerinin
dogrudan gider yazildig1 durumlarda da bu giderlerin igerisinde yer alan ve mal maliyetine yliklenmesi miimkiin
bulunan finansman giderlerinin gider indirimi kisitlamasina tabi olmasi uygun goriilmiistiir. Ancak, genel idare
giderleri igerisinde yer alan finansman giderlerinden Vergi Usul Kanunun 275nci maddesi uyarinca mal
maliyetine pay verilmesi miimkiin olmayan kismun ise gider indirimi kisitlamasina tabi tutulmasi
gerekmektedir.”

Buna gore, 6rnegin bir imalat isletmesi , finansman giderlerini mamul maliyetine vermeden dogrudan
sonug hesaplarina aktardig: takdirde, mal maliyeti ile irtibatlandirilamayan finansman gider pay1 kisitlamaya tabi
tutulacaktir. Pratikte finansman giderinin ne kadarinin mal maliyetine ne kadarinin genel yonetim ve pazarlama
veya yatirim giderine ait oldugunu tespit etmek kolay degildir.

Her ne kadar Danistay Savcisi, 54 nolu Tebliginin s6z konusu hiikkmiinii, “kanunla verilen yetkinin
asilmas1” olarak nitelendirip, 55 nolu Teblig ile yapilan diizenlemeyi de, “finansman masraflarindan mamul
maliyetine pay verilmesi miimkiin olmayan kismin yine gider kisitlamasina tabi tutulmakla yasaya aykir1 bir
diizenleme yapildigina isaret ederek , imalat faaliyetinin malin imali, firmanin sevk ve idaresi ve mamul malin
pazarlamasi islemini kapsadigindan, tiim finansman giderlerinin imalatla ilgili ve mamul mal maliyetine
yiiklenilebilir nitelikte degerlendirmesinde bulunmustur.

Ancak, kararda 55 nolu Tebligdeki diizenlemenin “sadece imalat faaliyeti ile ugrasan ve bu mamullerini
satan firmalarin finansman giderlerini ayristirmaya tabi tutmadan tiimiiniin gider yazilmasi olanagim
tanidigindan” kanuna aykiri goriilmemistir. Bize gore, Tebligdeki ifadeden Danistay kararindaki degerleme
¢tkmamaktadir. Savcinin belirttigi gibi mamul maliyeti ile irtibatlandirilamayan finansman pay1 (genel yonetim
ve pazarlama faaliyeti giderlerine diisen pay) kisitlamaya tabi tutulmak istenmektedir.

c-Vadeli Alislarda Finansman Gider Kisitlamasi

54 nolu Tebligde, finansman giderinin diizenlenen belge iizerinde gosterilmedigi durumlarda,
finansman giderinin faturanin 6deme vadesinin 1 aydan fazla olmasi halinde fatura bedeli igindeki faizin
ayristirilacagl hiikme baglanmistir. Ancak, bu hiikkmiin 1996 yilinda uygulanmayacagi belirtilmistir. Tebligde
yapilan agiklama asagidaki gibidir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 41/8 nci maddesindeki yetkiye dayanilarak, isletmelerin yiiklendikleri
finansman giderlerinin diizenlenen belgelerde gosterilmedigi hallerde finansman gideri tutarinin, alacak ve
bor¢ senetlerinin reeskont islemine tabi tutulmasinda esas alinan ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca belirlenen ve halen %357 olarak uygulanan faiz orammin esasa almmasi suretiyle
hesaplanmasi uygun bulunmustur. Gider kisitlamasi uygulamasinda isletmelerin yabanci kaynaklara iligkin
olarak yiiklendikleri finansman giderinin diizenlenen belgelerde gosterilmedigi durumlarda, fatura ve benzeri
belge tarihinden itibaren bir aya kadar olan vadeli islemlerde, yabanc1 kaynaklara iliskin gider ve
maliyet unsurlar1 ayristirillmayacak ve gider kisitlamasi1 kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Yabanci
kaynaklara iliskin gider veya maliyet unsurunun diizenlenen belgelerde gosterildigi hallerde, siireye
bakilmaksizin gider kisitlamasinin uygulanmasi gerekmektedir.

Ancak, 1996 yih giderleri ile sinirh olmak iizere , diizenlenen belgelerde ayrica gosterilmeyen
yabanci kaynaklara iliskin finansman giderleri gider kisitlamasi uygulamasina tabi olmamasi1 Gelir
Vergisi Kanununa 41/8 maddesindeki yetkiye dayanarak uygun bulunmustur.

Kanun hiikmiinde vadeli islemlerdeki satis bedeli i¢indeki finansman paymin (faiz, vade farki v.b)
ayristirtlacagina ilisin bir hiikiim yoktur. Esasen faturada ayrica belirtilmedigi siirece satig bedelinin ne kadariin
vade farki veya faiz oldugunu hesaplamaya imkan yoktur. Teblig ile getirilen %357 oranindaki reeskont orani da
bir faraziyeye dayanmaktadir.

Danistay faturada ayrica gosterilmeyen finansman gider paymin 1996 yilinda uygulanmayacagi igin ,
bu konuda “telafisi gii¢ ve imkansiz bir zararin dogmasinin s6z konusu olmadigi” gerekcesiyle 54 nolu Tebligin

(B) bolimii i¢in yliriitmeyi durdurma karar1 vermemistir.

D-Yabanci Kaynagin Hangi Yilda Temin Edildiginin Onem Arzedip Etmedigi



54 nolu Tebligin ( C ) bolimiinde gider kisitlamasi yoniinden , isletmede kullanilan yabanci
kaynaklarin hangi yilda temin edildiginin 6nem arzetmedigi belirtilmistir.

Danistay, 4108 sayili Kanun’un getirilen gider kisitlamasinin 1.1.1996 tarihinden itibaren uygulama
kapsamina girdigini, bu hiikmiin geriye doniik uygulamasmin 6nceki hukuki duruma gore fizibilitesini yapmis
ve buna gore borglanmus isletmelerin, kanuna giiven ve istikrar prensiplerine dayali, hakli beklentilerini ortadan
kaldiracagindan, yabanci kaynaklarin hangi yilda temin edildiginin 6nem arzetmeyecegi yolundaki
diizenlemeyi de yerinde gormemistir.

V-SONUC VE DEGERLEMELERIMiZ

Yeniden degerleme islemi yapan veya dénem sonu stoklarin1 Son Giren ilk Cikar (LIFO) yontemiyle
degerleyen miikellefler 1.1.1996 tarihinden itibaren isletmelerinde kullandiklar1 yabanci kaynaklari igin
Odedikleri finansman giderlerinin bir kismini ticari kazancin tespitinde gider veya maliyet olarak dikkate
alamayacaklardir. Danistay’in yiiriitmeyi durdurma karar1 nedeniyle 54 ve 55 nolu KVK Genel Tebliglerinin
bazi hiikiimleri uygulanmamustir.

Bu uygulama 6zellikle yeniden degerleme yapan ticaret ve hizmet isletmelerini etkilemektedir. imalat
isletmeleri , bankalar, sigorta sirketleri ve finans kurumlart s6z konusu uygulamanin diginda birakilmiglardir.
Maliye Bakanligi yanlis bir tutum ic¢inde olup imalat¢ilart da kanunda olmadigt halde kisitlama igine alma
egilimindedir. Uzun bir siireden beri igletmeleri enflasyonun etkisinden bir nebze koruyan yeniden degerleme
uygulamasi yasa hiikmiinden olumsuz yonde etkilenmistir. Bu nedenle , yasa hiikmiinden “amortismana tabi
iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi tutan isletmeleri” ifadesinin ¢ikarilmasi1 gerektigi
goriisiindeyiz.

Ote yandan bir ¢ok miikellef ve uygulayict yasa hiikmiinden yeterince haberdar olmadigi igin
miikelleflerin finansman giderlerinin ne kadarimi gider yazamayacaklarini tahmin etmeleri de miimkiin degildir.
Indirim oraninin yeniden degerleme oraniyla birlikte agiklanmasi gerekmektedir.

Finansman giderlerinin bir kisminin gider yazilamayacag1 seklindeki yasal diizenleme mantiksal yonden
yetersiz kalmaktadir. Devlet rant geliri elde edenlerden alamadigi vergiyi ticaret erbabindan almak
egilimindedir. Bu yaklagim hatalidir. Herkes kendi kazancinin vergisini 6demelidir. Bu nedenle her tiirlii menkul
kiymet gelirleri diisiik oranda dahi olsa vergiye ve kayda tabi tutulmalidir. Kanunen kabul edilmeyen gider
kalemlerini artirmak suretiyle vergi gelirlerinin artmasini beklemek hayaldir.

Finansman giderlerinin bir kismuni yukaridaki béliimde belirtildigi gibi gider yazmamak sartryla LIFO
yontemi uygulamak isteyen miikelleflere se¢imlik bir hak taninmasini olumlu karsilamaktayiz. Hi¢ finansman
gideri olmayan isletmelerin LIFO yonteminden herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin yararlanabilecekleri
tabidir. Bu nedenle yasanin siire sinirlamast hitkmii hari¢, Lifo yonteminin uygulamada kalmasi 6z kaynakla
calismay1 tesvik ettigi i¢in olumludur.

Danistay’in heniiz nihai kararmi agiklamamig olmasi nedeniyle bu konudaki belirsizlik 1997 yilinin
sonunda da halen devam etmektedir. Kanaatimizce Danistay yiiriitmeyi durdurdugu konular hakkinda iptal
karar1 verecektir. Maliye Bakanligi’nin yasada verilmeyen yetkiler kullanmaya cabasmi terk etmesi,
uygulanmast hemen hemen imkansiz olan uygulamalardan kaginmasi gerektigini bu olay nedeniyle bir kez daha
belirtmek isteriz.



