TARHIYAT ONCESI UZLASMAYA
VARILMASI HALINDE iD_ARE ADLi
YARGIDA DAVA ACABILIR MI?

Sakip SEKER *

/. GIRIS

Vergi uyusmazliklariin, idari agamadaki ¢6ziim yollarindan biri de, "uzlagsma"
miiessesesi ile ilgilidir.

Bilindigi gibi vergi sistemimizde iki tiirlii uzlasma bulunmaktadir. Bunlardan
birisi Vergi Usul Kanunu'na 1963 yilinda 205 sayili Kanun ile eklenen uzlagsma
(tarhiyat sonrasi uzlagsma), digeri ise anilan Kanuna 4.12.1985 giin ve 3239 sayili
Kanun ile eklenen "tarhiyat 6ncesi uzlasma"dir (1)

Tarhiyat oncesi uzlagsma, ziyaa ugratilan vergi ve kesilmesi istenen cezalarin
vergi dairesince heniiz tarh edilmeden oOnceki asamada, yani inceleme
asamasinda yapilan bir uzlasma tiirii oldugu halde, 205 sayili Kanunla yiiriirliige
konulan uzlagma ise; tarhi istenilen vergi ve kesilen cezalarin miikellef veya
adina ceza kesilenlere ihbarname ile bildirilmesinden sonra yapilmaktadir (2)

II. TARHIYAT ONCESI UZLASMANIN GEREKCESI

Vergi mevzuatimizda 'bir uzlagsma miiessesesi oldugu halde, ikinci bir
uzlasmaya neden ihtiyag duyuldugu, Kanun gerekgesinde su sekilde ifade
edilmistir.

"Cesitli tarh muamelelerini kapsayan modern vergi uygulamasinda miikellefler
ile idare arasinda goriis ayriliklarina ve anlagmazliklara diisiilmesi, tatbikatin
tabi bir sonucudur.

Miikellef ile idare arasindaki sdzkonusu olacak anlagmazlik ve goriis ayriliklari-
nin prensip olarak dnceden idare ile miikellef arasinda ¢oziimlenmesi uygun bir
yol olup, bdylelikle mali yarg: organlarina miimkiin oldugu kadar az bagvuru
olacaktir.

Vergileme olayim daha kisa siirede sonuclandirmak ve vergiyi bir an once
tahsil etmek amac¢ olduguna gore, tarh islemine baslamadan Once
miikelleflerin idare ile tarhtan 6nce de anlasabilme imkani1 vermek iizere yeni
bir uygulama alanina imkan tanimmigtir."

IIl. UZLASMANIN SONUCLARI VE ETKINLIGI A. UZLASMANIN
SONUCLARI

Tarhiyat Sonrasi Uzlagsma olarak adlandirdigimiz uzlasma ile ilgili olarak
VUK'un Ek 6. maddesi hitkmii su sekildedir:

"Miikellef veya adina ceza kesilen; iizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit
olunan hususlar hakkinda dava acamaz ve hi¢ bir mercie sikayette
bulunamaz."

Tarhiyat Oncesi Uzlasma bashig1 altindaki VUK'nun Ek 11. maddesinin ikinci
bendinde ise, uzlagmanin sonucu hakkinda su ifade yer almaktadir:

"Tarhiyattan dnce Uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu
husus hakkinda dava agilamaz ve hi¢ bir mercie sikayette bulunulamaz."
Kanun maddeleri ayr1 ayri irdelendiginde tarhiyat sonrasi uzlagsmada; miikellef
veya adina ceza kesilen tutanakla.tespit edilen hususta dava acamaz ve hig bir
mercie sikayette bulunamaz; tarhiyat Oncesi uzlasmada ise, ciimlenin 6znesi
belirtilmeyerek uzlasmaya taraf olan her iki tarafin da (miikellef ve idare)
tutanakla tespit edilen husus hakkinda dava acamayacaklari ve hi¢ bir mercie
sikayette bulunamayacaklari hiikiim altina alinmustir.

Bu konuda vergi idaresi ile adli yarg:1 farkli goriis igindedirler. Gelirler Genel
Midiirliigii'niin ve Yargitay'in konuya iligkin goriis ve uygulamalari dzetle asa-
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gidaki gibidir.

/. Idarenin Gériisii

Gelirler Genel Mudiirliigii'niin konuya iligskin goriisii:

"Kanun maddelerinde yer alan; uzlagma tutanaklarmin kesin oldugu ve dava
konusu yapilamayacagi ifadesinden, miikellefin kendi istegi ile kullandig1 bir
hakki dava konusu yapamayacaginin anlasilmasi gerekir. VUK'nun 358 ve 359.
maddelerinde, anilan Kanunun 344. maddesinin 16 numarali bentlerinde yer alan
fiilleri isleyenlerin kagak¢ilik veya kagakgiliga tesebbiis fiili islemis
sayilacaklari, 367. maddesinde ise kagakgilik ve kacake¢iliga tesebbiis sugu
isleyenlerin ilgili Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi gerektiginin hiikiim altina
alindigt; ayrica, anillan Kanun'un 340. maddesinde kagakg¢ilik, agir kusur ve
kusur ve usulsiizliik cezasi ile cezalandirilan fiiller ayn1 zamanda Tiirk Ceza
Kanunu'na gore sug teskil ettigi takdirde, vergi cezasi kesilmesinin mezkur ka-
nun hiikiimlerine tevkifen takibat yapilmasina engel olmayacaginin hilkme bag-
landig1, kacakeilik sugunun cezalandirilmasinin, ceza mahkemelerine ait oldugu,
idareye diisen gorevin bu suclan olusturan fiillerin tespit edilerek vergi
ziyamdan ayr1 olarak cezalandinlabilmeleri i¢in su¢  duyurusunda
bulunulmasindan ibaret oldugu" seklindedir.

idarenin bu goriisiine ragmen denetim birimleri ve denetim elemanlarinin
uygulamada farkli sekilde hareket ettikleri gozlenmektedir.

2. Yargitay'in Yorumu ve Uygulamas

Yargitay 9. Ceza Dairesi muhtelif kararlarinda, tarhiyat oncesi uzlagsmaya
varilmasi halinde vergi ziyama neden olan fiilin su¢ sayilamayacagi ve hig bir
mercie sikayette dahi bulunulamayacagindan bahisle, saniklar hakkinda
oybirligiyle "bozma" veya "beraat" kararlan vermistir. Yargitay 9. Ceza
Dairesinin konuya iligkin karar 6zetleri asagidaki gibidir.

1— "Sanik tarhiyat 6ncesi uzlagma talebinde bulunmus olup, polise verdigi ifa-
dede uzlagma ile tahakkuk ettirilen cezay1 Maliye'ye 6dendigini sdylediginden,
bu husus aragtirilarak 213 sayili Kanun'un

2— (....) Ek 11. madde ikinci bendi hiikmiinden yararlanip
yararlanamayacaginin tartisilmast  gerektiginin  diisiiniilmemesi (....) temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde

goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay1 istem gibi bozulmasina oy-
birligiyle karar verildi" (3)

3— ".... Samigm, Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonu ile uzlasmaya gittigi ve
uzlagsma geregince 6deme yaptigi anlagilmakta olup 213 sayili Kanun'un (....) Ek
11. maddesinin 2. fikrasina gore uzlagsmaya varan sanik hakkinda hi¢ bir mercie
sikayette dahi bulunulmayacagindan beraatine karar verilmesi
gerektigindenCMUK 'nun 322. maddesi geregince sanigin beraatine oybirligiyle
karar verildi"(4).

3— "ibraz edilen tasdikli fotokopilerden sanik ile Manisa Defterdarligi Tarhiyat
Oncesi Uzlasma Komisyonu arasindaki tarhiyat dncesi uzlagsmaya varildigmin
anlasilmasina gore 213 sayili Kanun'a 3239 sayili Kanun'un 33. maddesiyle ek-
lenen Ek 11. maddenin ikinci fikrasi uyarinca fiilin sug¢ sayilmayacagi
diistiniilmeyerek yazili sekilde mahkumiyet hitkmii

kurulmasi1 kanuna aykin ve sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay1 bozulmasina oybirligiyle karar
verildi"(5).

4—".... temyiz eden sanigin tarhiyat 6ncesi uzlagma talebinde bulundugu ileri
stiriilmesine nazaran; sanigin tarhiyat 6ncesi uzlagma talebinde bulunup
bulunmadigi,uzlasma vaki olup olmadigi arastirilarak,uzlasmaya varildiginin
anlagilmasi Ahalinde 213 sayili Kanun'a 3239 sayili Kanun'un 33. maddesiyle
eklenen Ek 11.madde ikinci fikrasi uyarinca fiilin sug sa

yilmayacag1 gozetilmeden yazili sekilde sonuca varilmasi ... kanuna aykiri ve sa-
nik vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
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bu sebeplerden dolay1 bozulmasina oybirligiyle karar verildi (6)

5— "Taraflar arasinda, dava konusu olay nedeniyle tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya
varildiginin kabulii karsisinda beraat karan verilmesi gerektigi halde kamu
davasinin diisiilmesine karar verilmesi kanuna aykir1 olup, hitkkmiin bu nedenle
bozulmasina ve CMUK'nun 322. maddesine dayanilarak, 213 sayili Kanun'un
Ek: 11. maddesi uyarinca sanigin beraatine oybirligi ile

karar verildi" (7)

Yargitay'in kararlarindaki bozma gerekg¢eleri, VUK'nun 11. maddesinin ikinci
bendindeki; "tarhiyattan Once uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit
edilen bu husus hakkinda dava agillamaz ve hi¢ bir mercie sikayette
bulunulamaz" ifadesine dayanmakta olup kararlan miistakar hale gelmistir.
Tarhiyat Oncesi Uzlasmaya iliskin Kanun gerekgesinde, mali yargl organlarma
miimkiin oldugu kadar az basvuru amaglanmig olup, adli yargidan bahsedilme-
mistir. Bununla birlikte kanun metninde, hem dava acgilamayacagi hem de hig bir
mercie sikayette bulunulamayacagi kesin bir sekilde belirtilmistir. Diger bir
ifade ile, kanun metninde mali ve idari yargi ayrimi yapilmamistir. Mali yargi
ifadesinden vergi mahkemeleri, bdlge idare mahkemeleri ve Danistay'in
anlagilmasi gerektigi agiktir.

Ote yandan, Ek 11. madde hiikmii ile VUK'nun 340, 359 ve 367. maddeleri ara-
sinda bir ¢eligki sozkonusu degildir. Ek 11. madde hiikmii uyarinca uzlagmanin
saglanmasi halinde idare bazi yetkilerini kullanmaktan vazge¢mis olmaktadir.
Aksi halde tarhiyat oncesi uzlasmadan beklenen yaran elde etmek miimkiin
olamaz. Vergi idaresi, vergi kaybina neden olan olaylann, "kacgakeilik sucu"nu
da olusturdugu hallerde, prensip olarak uzlasmama yoluna gidebilir. Ancak, bu
tiir bir uygulamanin idareye ne kazandirip ne kaybettireceginin iyi hesaplanmasi
gerekir.

B. UZLASMANIN ETKINLIGI VE IDARENIN UZLASMAMA YETKISI
Vergiye iligkin olaylann ve suglarin tespit edilmesi, ekonomik ve ticari iglemle-
rin ¢esitliligi ve 6zel karakterinden dolay1 bazi hallerde kesin olarak miimkiin
olamamaktadir. Iste, bu nedenle uzlasma komisyonu, konuyla ilgili ii¢ "uzman
kigi"nin idare adina katilmi ile olugmaktadir. Miikellefin ise komisyonda oy
hakk: yoktur. Diger bir ifade ile uzlasmada etkin ve yetkin olan idaredir, idare
uzlasmama yetkisine sahiptir. Uzlagtiktan sonra olaym bir de ceza
mahkemesinde devamy» ettirilmesi halinde, o konu hakkinda gercekten
uzlagildigindan s6z edilebilir mi? Bu nedenle gerek kanunun acgik hiikmii,
gerekse Yargitay'in miistakar hale gelmis kararlan birlikte degerlendirildiginde
tarhiyat Oncesi uzlagsma saglanmis ise artik kagakeilik sugu nedeniyle idarenin
adli yargiya basvurma hakkinin ortadan kalkmasi sistemin dogasi geregidir.

1V. TARHIYAT ONCESI UZLASMANIN KACAKCILIK VE KACAKCILIGA

TESEBBUS SUCLARINA ETKiSi VE BIR CELISKI
Burada su konuya da dikkat ¢ekmek istiyoruz: Kagakeiliga tesebbiis suglannda
vergi ziyar dogmadigr icin Kagakcilik sugu igin vergi ziyar sarti
aranmaktadir(VUK'nun 344. maddesinin 16. bentlerindeki fiileri verginin tarhi
icin kanunda belli edilen siirenin girmesinden once ortaya ¢ikanlanlar ve belge
diizenine uymayanlar) idare ile herhangi bir uzlasma imkani elde edememekte
ve bu sekilde su¢ isleyenler vergi ziyama sebep olup olmadiklarina
bakilmaksizin dogrudan dogruya adli yargiya intikal ettirilmektedirler. Bu
durumda, vergi kaybina neden olan sanik tarhiyat oncesi uzlagsmaya varmakla
hapis ve meslekten men cezasi almaktan kurtulmakta ancak kanun karsisinda
daha hafif su¢ isleyen kisiler hapis ve meslekten men cezasina
carptinlabilmektedirler. Bu celisik ve adaletsiz durumun giderilmesi
gerekmektedir.
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da yer alan KDV'ni indirmis, ancak indirmemis olsayd1 bile devreden KDV nedeniyle 6denecek KDV
dogmayacak olsun. Bu fiil 30 Nisan 1993 tarihinde tespit edildiginde; ortada gelir, kurumlar veya kat-
ma deger vergisi yoniinden herhangi bir vergi ziyai dogmamis, ancak kacake¢iliga tesebbiis fiili
islenmis olmaktadir. Bu durumda miikellefin uzlasma hakki olmadigi i¢in sugun dogrudan adli yargiya
bildirilmesi gerekmektedir. Oysa, sahte faturadaki KDV'nin indirilmesi nedeniyle katma deger vergisi
kayb1 meydana gelmis olsaydi, muhtemelen miikellef, tarhiyat 6ncesi uzlasma yoluyla uzlasacak ve
Yargitay'in kararlan dogrultusunda adli yargi yolunu kapatmis olacakti. Bir hesap donemi iginde iki
defa belge diizenlenmemesinde de ayni adaletsiz durum s6zkonusu olmaktadir.

Vergi hukukuna iligkin ihtilaflarin her seye ragmen idari agsamada ¢oziilmesi geregi hi¢ bir zaman
gdzden uzak tutulmamalidir. Olabildigince az ve spesifik konularin adli yargiya intikal ettirilmesi, iyi
isleyen bir vergi idaresinin bagarisi sayilmalidir. Bu konudaki 6nerimiz; kacakgiliga tesebbiis sugu
olarak adlandirilan fiillerin (6zellikle belge diizenine uyulmamasi suretiyle iglenen fiillerin) para
cezasina (vergi cezasi) baglanarak, idari asamada ¢ozlimlenmesidir. Bu tiir bir uygulama vergi
idaresimiikellef iligkilerinin olumlu yonde gelismesine katkida bulunacaktir.
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